Uchwala Nr 35/192/2014
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w L.odzi
z dnia 27 listopada 2014 r.

w skladzie
1. Ryszard Pawet Krawczyk 9. Agnieszka Kamyczek - Maszewska
2. Beata Kaczmarek 10. Jozefa Lucyna Michejda
3. Ewa Spionek 11. Bogustaw Wenus
4. lwona Kopczynska 12. Grazyna Kos
5. Anna Kazmierczak 13. Barbara Polowczyk
6. Wojciech Newerenczuk 14. Pawet Dobrzynski
7. Pawet Jaskiewicz 15. Malgorzata Michalek
8. Bogdan Lagwa 16. Roman Drozdowski

Po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 roku uchwaly Nr XL V1/267/2014 Rady Gminy Sieradz z dnia 27
pazdziernika 2014 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, potozonych na obszarze Gminy Sieradz nie
stanowiacych jej wiasnosci, ktora wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w L.odzi w dniu 13 listopada 2014
roku, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2012 roku, poz. 1113 z p6zn.zm.) oraz art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 594 z p6zn.zm.),

Kolegium uchwala, co nastepuje:

Stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaty Nr XLV1/267/2014 Rady Gminy Sieradz z dnia 27 pazdziernika 2014 r.
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkoéw, polozonych na obszarze Gminy Sieradz nie stanowiacych
jej wiasnosci z powodu naruszenia prawa tj. art.71 ust.1 i art. 77 w zwiazku z art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U.Nr 162, poz. 1568 z p6zn.zm.)
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2014 roku, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w L.odzi wszczeto
postgpowanie nadzorcze wobec uchwaly Nr XLV1/267/2014 Rady Gminy Sieradz z dnia 27 pazdziernika 2014 r.
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, polozonych na obszarze Gminy Sieradz nie stanowiacych
jej wiasnosci.

Podstawa do podjecia przedmiotowej uchwaly jest przepis art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami. W §wietle tego przepisu, w trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona
przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa na zasadach okreslonych w podj¢tej przez ten
organ uchwale (ust.1 art.81 ustawy). Dotacja, w zakresie okreslonym w art. 77, moze by¢ udzielona w wysokosci do
100% naktadéw koniecznych na wykonanie przez wnioskodawceg prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru (ust.2 art.81 ustawy). Zakres podmiotow, ktorym moze by¢
udzielona dotacja okresla przepis art. 71 ust.1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Zgodnie z tym
przepisem, w zakresie sprawowania opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytul
prawny do zabytku wynikajacy z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa
rzeczowego albo stosunku zobowiazaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych przy tym zabytku.

Rada Gminy Sieradz w badanej uchwale okreslifa krag podmiotow, ktorym moze by¢ udzielona dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku. Zgodnie z § 2 ust.1 uchwaly, dotacja moze by¢
udzielona kazdemu podmiotowi bedacemu wiascicielem lub posiadaczem zabytku, a takze podmiotowi, ktory do tego
zabytku posiada tytut prawny wynikajacy z uzytkowania wieczystego, ograniczonego prawa rzeczowego, trwalego
zarzadu albo stosunku zobowiazaniowego. W ocenie Kolegium Izby, katalog podmiotow uprawnionych do ubiegania
si¢ o udzielenie dotacji, wynikajacy z powyzszej regulacji jest niezgodny z dyspozycja, wynikajaca z art. 71 ust.1
ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami. W Swietle tego przepisu prawa, nie ma znaczenia status prawny
dysponenta zabytku, tylko to czy przystuguje mu okreslony tytut prawny do zabytku, wynikajacy z tytutdéw okreslonych
w tym przepisie. Tymczasem z regulacji zawartej w uchwale wynika, ze katalog podmiotéw, ktore moga ubiegac sig
o dotacjg, oprocz podmiotdw majacych tytut prawny do zabytku, zostat rozszerzony o podmioty legitymujace Si¢
statusem posiadacza, ktdry nie zawsze posiada tytul prawny do zabytku. Zgodnie z art. 336 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz.U.z 2014 roku, poz.121) posiadaczem rzeczy jest zardwno ten, kto nia
faktycznie wiada jak wiasciciel (wlasciciel samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wiada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym taczy si¢ okreslone wiadztwo nad cudza rzecza (posiadacz
zalezny). Zatem jak z powyzszego wynika, posiadanie nie moze by¢ utozsamiane z tytulem prawnym. Wobec tego krag
podmiotoéw, ktore moga wystegpowac o udzielenie dotacji, o ktérych mowa w § 2 ust.1 uchwaly, nie jest tozsamy
z katalogiem podmiotéw okreslonych w art. 71 ust.1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami.

W §3 uchwaty Rada Gminy okreskfa, jaki rodzaj prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych moze
by¢ sfinansowany z dotacji udzielonej przez jednostkg samorzadu terytorialnego. Katalog tych prac i robot zostal
okreslony w art. 77 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Rada Gminy Sieradz, ustalajac zakres prac
i robdt, o ktorym mowa w art. 77 ustawy pomingta nakiady konieczne na ,,odnowienie lub catkowite odtworzenie
zewngetrznych odrzwi”.
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Zdaniem Kolegium nie jest dopuszczalne ograniczanie w drodze uchwaly prac przy zabytku, w stosunku do katalogu
okreslonego w art. 77 ustawy. Przedmiotowy katalog winien by¢ zgodny ze wskazana wyzej norma, a uchwala organu
stanowiacego gminy winna zawiera¢ mozliwos¢ udzielania dotacji na pelen zakres prac okreslonych przepisem art. 77
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Biorac pod uwagg powyzsze ustalenia, Kolegium stwierdza, ze badana uchwala zostata podjgta z naruszeniem art.71
ust.1 i art. 77 w zwiazku z art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami.

Od uchwaty Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w £.odzi stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w L.odzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w £.0dzi
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu uchwaly.

Przewodniczacy Kolegium

Prezes RIO w Lodzi
Ryszard Krawczyk
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