Uchwata Nr 23/146/2014
z dnia 16 lipca 2014 r.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi

w skitadzie:
1/ Beata Kaczmarek 9/ Bogustaw Wesiu
2/ EwaSpionek 10/ Grayna Kos
3/ Iwona Kopczynska 11/ Barbara Polowczyk
4/ Anna Kazmierczak 12/ Pawet Dobrzgski
5/ Wojciech Newer@czuk 13/ Matgorzata Michatek
6/ Pawet J&kiewicz 14/ Roman Drozdowski
7/ Bogdan tagwa 15/ J6zefa Lucyna Michejda

8/ Agnieszka Kamyczek - Maszewska

Dziatajgc na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czer¥8650 roku — kodeks
postpowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2013r., p@67 z pén.zm.) w zwjzku
z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 rokusamorzdzie gminnym
(.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z o zm.)

Kolegium uchwala, co naspuje:

umarza posgpowanie nadzorczewobec Uchwaty Nr LX/751/14 Rady Miejskiej w
Pabianicach z dnia 25 czerwca 2014 roku w spraigigdzielenia absolutorium Prezydentowi
Miasta Pabianic.

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2014 roku Rada Miejska w Pabauti podjta Uchwab Nr
LX/751/14 w sprawie nieudzielenia absolutorium RdeEntowi Miasta Pabianic. W § 1
Uchwaty wskazanoze nie udziela si absolutorium Prezydentowi Miasta Pabianic za rok
2013. Uchwata wptygta do Regionalnej I1zby Obrachunkowej w todzi w dilipca 2014
roku. W tym samym dniu Izbie dgrzono skarg Prezydenta Miasta Pabianic (pismo z dnia
30.06.2014r., sygn. SPM-1.0007.8.2014) na ww. Udbw& skardze Prezydent podniost
Skiad Orzekajcy Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi Uchgvédr 1/103/2014 z dnia
18 czerwca 2014 roku zaopiniowat wniosek Komisjiwiayjnej Rady Miejskiej w
Pabianicach z dnia 4 czerwca 2014 roku w spraweidzielenia Prezydentowi Miasta
Pabianic absolutorium z tytutu wykonania betli Miasta Pabianic z uwagami i istotnymi
zastrzeeniami, wskazujc ze Komisja Rewizyjna przedstawita dokumenty, z kobryw
spos6b jednoznaczny nie wynika uzasadnienie przgstastanowicych podstaw
nieprzygcia sprawozdania finansowego oraz sprawozdaniaknmania budetu 2013 roku, a
w rezultacie sformutowania wniosku o nieudzielesdsolutorium. Prezydent Miasta zarzucit



w skardze,ze Komisja Rewizyjna, ktéra w dniu 25 czerwca 20b&kur zapoznata siz
Uchwah Sktadu Orzekapgego Nr 1/103/2014, nie odniostae gio wskazanych w niej uwag i
zastrzeen. Nadto, Rada Miejska w Pabianicach, na sesji wu dt% czerwca 2014 roku,
rowniez nie odniosta si do uwag i zastrzen sformutowanych przez Skiad Orzekay w
ww. opinii oraz w Uchwale Nr 1/79/2014 z dnia 23ja 2014 roku Skiadu Orzelaggo
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w todzi w sprawieniipo sprawozdaniu z wykonania
budzetu za 2013 rok. W skardze Prezydent Miasta wskeae, ze podczas sesji Rady
Miejskiej w dniu 25 czerwca 2014 roku radni w swoieysgpieniach, prowadc dyskusg
na temat wykonania budtu za 2013 rok, oceniali szeroko ¢gjdziatalnég¢ Prezydenta
Miasta, podczas gdy ustawodawca instytuapsolutorium zwjzat scisle z wykonaniem
budzetu za dany rok. Prezydent Miasta Pabianic podmpitst tym,ze badaniu nadzorczemu
dokonywanemu przez kolegium regionalnej izby obuatiowej podlega nie tylko tryb
podejmowania uchwaty w przedmiocie absolutoriura,rélwniez merytoryczne przestanki jej
uchwalenia. Prezydent podklie ze dokonujc oceny wykonania buétu rada gminy
powinna czyni to w sposOb kompleksowy, odnaszsi do caldci wykonania planu
finansowego, jakim jest budt, nie z& koncentrowa si¢ jedynie na wybranych jego
elementach, czy tekwestiach wgcz z nim niezwgjzanych, a dotyegych innych sfer
dziatania organu wykonawczego. W skardze podniesimwniez, ze ocena wykonania
budzetu i rozpatrzenie sprawozdania powinny adbsic na sesji absolutoryjnej przy
aktywnym udziale wszystkich radnych uczestgpoyzh w sesji, wyklucza si ,nieme”
zachowanie radnych. Prezydent wskazatpodczas sesji absolutoryjnej w dniu 25 czerwca
2014 roku w kwestii absolutorium gtos zabrato 628aradnych i odnosili gioni gtdwnie do
oceny caloksztaltu dziataldéa Prezydenta, a nie do wykonania bewi. W ocenie
Prezydenta, radni podczas dyskusji na sesji alisgjagj powinni wyrazt swoje zdanie co
do legalngci, celowaci i rzetelngci wykonania budetu. W tym przypadku ocena
poprawndci sprawozdania zarowno pod wedém formalno-rachunkowym, jak i jego
rzetelngci powinna pomdc radnym w ocenie wykonania Aaid. Zdaniem Prezydenta
Miasta, wysipienia niektorych radnych podczas debaty absoljtefyktorych gtosy — jak
wskazat w skardze - naphie decydowaly o nieudzieleniu absolutorium, wydtazbledne
pojmowanie przez radnych instytucji absolutoriunteZydent podnidst przy tymze
nieudzielenie absolutorium za 2013 rok dotyczy agjiy w ktorej dochody buebtu
wykonano w 97,2% w stosunku do dochodow zaplanoatang wykonanie wydatkéw 2013
roku segneto 96,8% wielkdci planowanych w budcie. W konsekwencji zdaniem
skarzgcego, niepodicie przez RaglMiejska w Pabianicach uchwaty w sprawie rozpatrzenia i
zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz zens@aniem z wykonania baetu oraz
podgcie uchwaty o nieudzieleniu absolutorium stanowusaenie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzdzie gminnym oraz art. 270 ust. 3 i 4 i art. 27wy o finansach publicznych.

W dniu 3 lipca oraz 10 lipca 2014 roku Regionallzjie Obrachunkowej w todzi
doreczono:

1) wyciag z protokotu Nr LX/14 z dnia 25 czerwca 2014 rokisesji Rady Miejskiej w
Pabianicach, podpisany przez protokolanta orazwRrdeiczcego Rady Miejskiej w
Pabianicach,

2) kopie listy obecnéci radnych Rady Miejskiej w Pabianicach na LX segjdniu 25
czerwca 2014 roku,

3) stanowisko Prezydenta Miasta Pabianic ,w sprawieiofRIO i opinii Komisji
Rewizyjnej”,

4) kopie pism potwierdzage materiaty, ktére otrzymali radni Rady Miejskigj
Pabianicach przed sesNr LX, dotyczce przekazania radnym: a) sprawozdania z



realizacji budetu Miasta Pabianic za 2013 r., wraz ze¢scih opisows, b)
sprawozdania finansowego Miasta spdzonego na dzie 31 grudnia 2013 r., C)
opinii Sktadu Orzekarego Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi — Uclawalr
1/79/2014 z dnia 23 maja 2014 roku w sprawie opmgprawozdaniu z wykonania
budzetu za 2013 rok, d) opinii Sktadu Orzedaggo Regionalnej Izby Obrachunkowej
w todzi — Uchwata Nr 1/103/2014 z dnia 18 czerv@d 4 roku w sprawie wniosku
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pabianicach wprawie absolutorium dla
Prezydenta Miasta Pabianic z wykonania Z#amtd za 2013  rok,
e) projektu uchwaty Rady Miejskiej w Pabianicaclspvawie udzielenia absolutorium
Prezydentowi Miasta Pabianic, wraz z uzasadnienipmrojektu uchwaly Rady
Miejskiej w Pabianicach w sprawie zatwierdzeniaagzdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania baedu Gminy Miejskiej Pabianice za rok 2013, wraz z
uzasadnieniem,

5) rozszerzony i zmieniony pagdek obrad sesji Nr LX/14, oraz wyg - protokot Nr
LX/14 dotycacy przygcia tego porzdku obrad na sesji Nr LX/14.

Kolegium Izby wszcz@o postpowanie nadzorcze wobec Uchwaly Nr LX/751/14
Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 25 czerwca 20@Ku w sprawie nieudzielenia
absolutorium Prezydentowi Miasta Pabianiew#éne] dalej Uchwa), zapraszar na
posiedzenie Kolegium przedstawicieli jednostki. Wud16 lipca 2014 roku na posiedzeniu
Kolegium stawili s¢: Prezydent Miasta Pabianic — Pan Zbigniew DycRizewodniczcy
Rady Miejskiej w Pabianicach — Pan Radostaw Janemidz, Skarbnik Miasta — Pani
Elzbieta Pluta oraz Sekretarz Miasta — Pan Pawet R6zga

W toku badania Uchwaly, Kolegium ustalito, co rasie:

Z przestanych Izbie dokumentéw wynika poradek obrad LX sesji Rady Miejskiej
w Pabianicach, wyznaczonej na dzie5 czerwca 2014 roku obejmowat, m.in.: pkt 26.
.Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdaniaarfsowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania ath Gminy Miejskiej Pabianice za rok 2013pkt 27.
,Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium diaZzydenta Miasta Pabianic’Do
pkt 26 radni otrzymali projekt uchwaty zatytutowany: ,w rewvie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniemkonania budetu Gminy Miejskiej
Pabianice za rok 2013". Do pkt 27 radni otrzymadjekt uchwaty zatytutowany: ,w sprawie
udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Pabiafadni przygli zaproponowany przez
Przewodniczcego Rady Miejskie] pordek obrad, nie zgtaszg uwag do wskazanych
punktéw. Doeczony lIzbie wycig z protokotlu Nr LX/14 z sesji Rady Miejskiej w
Pabianicach z dnia 25 czerwca 2014 roku w zakneie26 i 27 porzdku obrad zawiera
przebieg dyskusji oraz wyniki przeprowadzonych gtear. Z zahczonych do wyeigu z
protokotu kopii list obecngi wynika,ze w sesji uczestniczyto 21 na 23 radnych ustawowego
skladu Rady Miejskiej w Pabianicach. Z ww. wagui z protokotu wynikaze radnym w
pierwszej kolejnéci przedstawiono sprawozdanie z wykonaniazeta Miasta za rok 2013,
sprawozdanie finansowe i informacp stanie mienia. Naginie Przewodnicy Rady
Miejskiej odczytat sentengjopinii Sktadu Orzekagrego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
todzi zaward w Uchwale Nr /79/14 z dnia 23 maja 2014 roku, \ér&f Sktad Orzekagy
zaopiniowat pozytywnie z uwagami | zastreaiem sprawozdanie Prezydenta Miasta
Pabianic z wykonania budtu Miasta za rok 2013. Przewodnjcy Rady Miejskiej wskazat
przy tym, ze odczytat sentengjuchwaty, poniewa kazdy z radnych otrzymaigt opinie.
Nastpnie Przewodnicca Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pabianicaplzedstawita
wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie nieudzielenRrezydentowi Miasta Pabianic



absolutorium z tytutu wykonania bzetu Gminy Miejskiej Pabianice w 2013 roku. Po tym
wystgpieniu Przewodnicy Rady Miejskiej odczytat UchwaiNr 1/103/2014 z 18 czerwca
2014 roku Sktadu Orzekgjego, ktory zaopiniowat wniosek Komisji Rewizyjreepiwagami i
istotnymi zastrzeeniami. Nasjpnie Prezydent Miasta Pabianic przedstawit sw@aatisko
dotyczce ww. opinii Sktadu Orzekagego Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi oraz
wniosku Komisji Rewizyjnej. W dalszej kolejim, zgodnie z przgtym sposobem
procedowania, na sesji wypowiadalie sprzedstawiciele poszczegdlnych klubéw Rady
Miejskiej w Pabianicach w imieniu swoich klubow braadni niezrzeszeni. Naghie
Przewodniczcy Rady Miejskiej zargdzit glosowanie, w pierwszej kolejda nad uchwa w
sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego va@zsprawozdaniem z wykonania
budzetu Gminy Miejskiej Pabianice za rok 2013. W wyniglosowania Rada Miejska nie
przyjeta uchwaty. W gtosowaniu brato udziat 20 radnycha,mzygciem uchwaty oddano 8
gloséw, przeciw 12, nikt nie wstrzymat¢sod gtosu. Nagpnie Przewodnicy Rady
Miejskiej — po wystuchaniu sugestii radnych i koltacjach z radg prawnym obstugacym
ses¢ - poddat pod gtosowanie uchwak sprawie nieudzielenia absolutorium dla Prezyaent
Miasta Pabianic. Z wyggu z protokotu wynika,ze za przyciem uchwatly oddano 12
gtoséw, przeciw 5 glosow, wstrzymaite § radnych.

W ocenie Kolegium, Rada Miejska w Pabianicach @dogc w sprawie absolutorium
dziatata zgodnie z obowzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, tj. art. A%k 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansacHigaych (j.t. Dz.U. z 2013r., poz. 885 z
pdézn. zm.) oraz art. 28a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8cad 990 roku 0 samadzie gminnym
(.t. Dz.U. z 2103kr., poz.594 z pd. zm.).

Zgodnie z trécig art. 271 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, p&niej niz dnia
30 czerwca roku nagiujacego po roku bugttowym, organ stanowdy jednostki samogziu
terytorialnego podejmuje uchwaw sprawie absolutorium dla zadu po zapoznaniu ¢siz:
1) sprawozdaniem 2z wykonania @t jednostki samogdu terytorialnego; 2)
sprawozdaniem finansowym; 3) opird badania sprawozdania finansowego, o ktérym mowa
w art. 268 (nie byta wymagana); 4) opimegionalnej izby obrachunkowej, o ktérej mowa w
art. 270 ust. 2 (czyli opinio sprawozdaniu z wykonania bwadu jednostki samogdu
terytorialnego); 5) informagj o stanie mienia jednostki samgdm terytorialnego; 6)
stanowiskiem komisji rewizyjnej. Przepis art. 28st.ul ustawy o samaqdzie gminnym
stanowi,ze przed podjciem uchwaty w sprawie udzielenia prezydentowi alisoum rada
gminy zapoznaje siz wnioskiem i oping, o ktérych mowa w art. 18a ust. 3 tej ustawy, a
wiec z wnioskiem komisji rewizyjnej i opigiregionalnej izby obrachunkowej o tym wniosku.
Stosownie do art. 28a ust. 2 uchgvak sprawie absolutorium rada gminy podejmuje
bezwzgédng wickszaicig glosow ustawowego sktadu rady gminy.

Jak wynika z wyeigu z protokotu z sesji absolutoryjnej Rady MiejskiePabianicach
dnia 25 czerwca 2014 roku, wskazane wymogi pravséapzachowane.

Zdaniem Kolegium d@czone Izbie dokumenty nie potwierdgajzarzutu
sformutowanego przez Sekretarza Miasta Pabianiczasdsesji absolutoryjnej w dniu 25
czerwca 2014 roku oraz w toku posiedzenia Kolegiwmdniu 16 lipca 2014 roku,
dotyczcego gtosowania przez RaMiejskag w Pabianicach w zakresie absolutorium uchwaty
innej, niz wynikata z porzdku obrad. Radnym przestano projekt uchwaly w spraw
udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Palbiany nas¢pujacym brzmieniu: §1
,JUdziela si¢/ Nie udziela @ absolutorium Prezydentowi Miasta Pabianic za réd.2’. W
zZwigzku z tym, nie m#na uzna, ze gtosowanie uchwaly w sprawie nieudzielenia
absolutorium Prezydentowi Miasta Pabianic powinryé poprzedzone zmianporzdku
obrad, przegtosowarbezwzgédng wickszascig glosow ustawowego sktadu rafpor. art. 20
ust. 1a ustawy o samamzie gminnym)W porzadku obrad przygotowanym na LX sesj



Rady Miejskiej w Pabianicach i zatwierdzonym przadnych na pocitku sesji, znajdowat
si¢ bowiem projekt uchwaly, ktdrego 81 przdzat, ze pod gtosowanie nioa byto podda
uchwat w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi $taladz uchwat w sprawie
nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta.égoim podkréa przy powyszym,ze o
rodzaju dokumentu (w tym przypadku projektu uchyalgcyduje nie jego nazwa, leczstre
Tres¢ przestanego radnym Rady Miejskiej w Pabianicaabjetu uchwaty wskazujeze
gtosowanie w tym punkcie dotyczyto pedia uchwaly w sprawie absolutorium. Zdaniem
Kolegium Izby, z uwagi na przywotane wgj przepisy art. 271 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych i 28a ust. 1 ustawy o samglze gminnym, uzasadnienia nie znajduje réwnie
zarzut zawarty w skardze Prezydenta Miasta Pabidoiyczcy braku odniesieniasiprzez
Komisje Rewizyjry oraz Rad Miejska w Pabianicach do uwag i zastteé Skiadu
Orzekajcego wyraonych w Uchwatach o nr: 1/79/2014 i 1/103/2014. zgpiséw tych nie
wynika obowjzek odniesienia sj zaréwno przez komisj rewizyjng, jak i rad gminy do
uwag zawartych w opiniach sktadow orzeksgch regionalnej izby obrachunkowej. Wynika z
nich natomiast obowzek zapoznania giprzez rad ze wskazanymi opiniami izby, co w
badanym przypadku miato miejsce. Taki wniosek petdza opisana wj procedura
poprzedzajca podgcie nadzorowanej uchwaty wynikag z wycagu z protokotu, ale
rowniez wypowied jednego z radnych, ktéry wskazak o wykonaniu bugktu 2013 roku
Izba wydata opiri pozytywry, ale z uwagami, a opinia ta dotyczy jedynie fomoal
prawnych aspektéw wykonania bwetu. Kolegium zwraca przy tym uwggze opinie
sktadéw orzekagych regionalnej izby obrachunkowej dotyce sprawozdania z wykonania
budzetu danego roku oraz o wniosku komisji rewizyjmeg maj charakteru wjzacego dla
rady. Map one jedynie stiy¢ komisji rewizyjnej i radzie pomacprzy podgciu decyzji w
sprawie absolutorium.

Badajc merytoryczne przestanki pedja przez Ragl Miejska w Pabianicach
nadzorowanej Uchwaty o nieudzieleniu absolutoriumzidentowi Miasta Pabianic za 2013
rok, Kolegium ustalitoze zarzuty przedstawione przez radnych podczas aesjilutoryjnej
znajdup potwierdzenie w dokumentacledacych w posiadaniu Izby oraz w wyjdeniach
sktadanych w toku pogbowania nadzorczego przez przedstawicieli jednostki

Zarzut dotyczcy wykonania dochodow z tytutu sprzegiamaptku na poziomie
nizszym od zaplanowanego wynika ze sprawozdania z mama budetu za 2013 rok.
Dochody z tego tytutu w pierwotnej uchwale hatbwej zaplanowano na kwo#.500.000 zi
(w trakcie roku plan ten nie ulegat zmianie), a wry&no w wysokgci 2.829.427,04, czyli na
poziomie 62,9% planu.

Sprawozdanie z wykonania biedu za 2013 rok potwierdza tak zarzut radnych
odnoszcy sk do koniecznéci zwrotu przez Miasto dotacji oraz zaptaty z tégotu odsetek.
Z budietu Miasta dokonywane byly wydatki dotyce zwrotu dotacji, w tym
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem (88 294@ 6660 klasyfikacji bugtowe)),
w zakresie zada realizowanych z udziatensrodkéw pochodgcych z budetu Unii
Europejskiej, 4cznie na kwai 618.563,22 zt. W zwiku z obowizkiem zwrotu dotacji w
roku 2013, zaptacono tak& odsetki w wysokiwi 234.432,03 zt. W sprawozdaniu z
wykonania budetu, a take podczas posiedzenia Kolegium, przedstawicielestdiavyjanili,
ze zwrot dotacji 1 zaptata odsetek rgosit w wyniku realizacji zaleae pokontrolnych w
zwigzku z koreki finansows. Natazenie na Miasto korekty finansowej spowodowane byto
naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowislicznych.

W odniesieniu do podnoszonego przez radnych pedsesji absolutoryjnej zarzutu
braku kontroli i nadzoru w Przedszkolu Miejskim4n¥ co w ocenie radnych miato wptyw na
sytuacg powstay w tej jednostce i rodzito gtpliwosci radnych w zakresie nalgego
sporadzenia sprawozdania z wykonania beiti za 2013 rok - przedstawiciele Miasta na



posiedzeniu Kolegium wskazake ostatnia kontrola wewtrzna w przedszkolu odbytacsiv
2010 roku i nie dotyczyta kwestii zgaanej z regulowaniem skladek do ZUS. Natomiast w
kolejnych latach kontrole wewtrzne w tej jednostce nie byty realizowane. Przadgtiele
Miasta wyjanili takze, ze w zwihzku z nieoptaceniem sktadek zobgmania wymagalne
wraz z odsetkami na koniec 2013 roku stanowity kwio#30.000 zt.

Przedstawiac powysze naley podkréli¢, ze jedynym kryterium, na podstawie
ktéorego Kolegium dokonuje oceny uchwaly psgidj przez organ stanoydy jednostki
samorzadu terytorialnego, jest kryterium legakod a wikc zgodndci uchwaty z prawem,
zarOwno co do procedury, jak i przestanek merytomych jej podicia. W zwizku z tym
nadzorugc uchwat¢ w sprawie absolutorium dla organu wykonawczegoelmim bada, czy
w toku jej podgcia organ stanowcy przestrzegat obowzujacych w tym zakresie przepisow
prawa, jak réwnig, czy zarzuty zgltaszane przez radnych w trakcieatyebbsolutoryjnej
znajdup potwierdzenie w dokumentach oraz wyjeeniach skladanych w trakcie
postpowania nadzorczego. Natomiast organ stagpopjednostki samogtu terytorialnego,
w ktérego wyhcznych kompetencjach md@ si¢ podejmowanie uchwaly w sprawie
absolutorium, stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 4awgt o samorgdzie gminnym, ocenia
wykonanie budetu danego roku na podstawie kryterium leg&nacelowdaci, rzetelndci |
gospodarnéri. Oznacza toze do wyhcznej decyzji organu stanaygego ustawodawca
pozostawit oceg wykonania budetu (take stopnia jego wykonania), w tym uznania, czy
podniesione wobec wykonania lhetu zarzuty uzasadnigjpodgcie uchwaly w sprawie
nieudzielenia absolutorium, czy ztenalezy podp¢ uchwat w sprawie udzielenia
absolutorium. Skoro zatem podczas LX sesji abspljntej Rady Miejskiej w Pabianicach
przedstawiono zarzuty odnase s¢ do wykonania bugktu 2013 roku, to nie nioa uzna,
jak wskazuje Prezydent Miasta w zémej skardzeze Rada zdecydowata o nieudzieleniu
absolutorium z przyczyn innychniwykonanie budetu 2013 roku. Zwré¢inalery przy tym
uwag, ze Kolegium jako organ nadzoru bagaj uchwaty tylko pod §em legalnéci nie ma
kompetencji do stwierdzania, czy wykonanie betd na okrédonym poziomie (np. 97,2%)
jest wystarczace do udzielenia organowi wykonawczemu absolutoriubokonugc
miarkowania stopnia realizacji bietu organ nadzoru w sposéb nieuprawniony prytthy
si¢ kryterium ocennym, wkraczg w sfee dziataa organu stanowtcego jednostki samagdu
terytorialnego (wyrok NSA w todzi z dnia 13 sier@rl003 roku, sygn. Akt | SA/Ld 881/03).
W ocenie Kolegium nie znajduje tak uzasadnienia zarzut Prezydenta Miasta detycz
podjcia badanej uchwaly bez aktywnego udzialu wszgktkadnych uczestniggych w
sesji. Wycyg z protokotu z sesji potwierdzae wypowiadali si radni niezaleni oraz
przedstawiciele wszystkich klubéw Rady MiejskiePabianicach w imieniu swoich klubow,
co wyranie podkrélano w wypowiedziach, zarowno klubow opowiaggich s¢ za
udzieleniem absolutorium, jak i klubow, ktérych @dstawiciele wskazywalie cztonkowie
beda gtosowali przeciwko absolutorium. Maj natomiast na uwadze wypowieBrezydenta
Miasta, dotyczca niesprawiedliwe], zdaniem Prezydenta, oceny prRert pracy ,catej
stuizby finansowej Urzdu” - Kolegium wskazuje,zi z art. 271 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych jednoznacznie wynikage instytucja absolutorium dotyczy vggkznie oceny
organu wykonawczego jednostki samyglz terytorialnego, a wc Prezydenta, w zakresie
wykonania budetu. Przepis ten koresponduje z art. 30 ust. 24plstawy o samosrzie
gminnym, zgodnie z ktorym to do zadBRrezydenta naky wykonywanie budetu oraz z art.
60 ust. 1 tej ustawy, w ndlyktdrego to Prezydent odpowiada za prawidiogospodark
finansows, przy czym w pagjciu tym migci sic takze wykonanie bugktu danego roku.
Kolegium zauwaa rownie, ze zarzut jakoby Rada Miejska w Pabianicach narasastt 18
ust. 2 pkt 4 ustawy o sama@dzie gminnym nie jest zasadny. Przepis art. 18 2igest
przepisem kompetencyjnym, okl@acym jakie uprawnienia przystuguj organowi
stanowjcemu jednostki samagdu terytorialnego, m.in. uprawnienie do podejmowani



uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia &ltsoium z tytutu wykonania buetu.
Natomiast wytyczne dotygee obowizkdéw organu stanowtego w toku procedury
absolutoryjnej uregulowane zostaty w art. 271 ugtainansach publicznych oraz w art. 28a
ust.l i 2 ustawy o samaudzie gminnym. Zgromadzone dokumenty potwiergiza¢ Rada
Miejska w Pabianicach w sposéb zgodny z prawemgimbtpdan Uchwak Nr LX/751/14 w
sprawie nieudzielenia absolutorium Prezydentowidtidabianic.

Majac powyzsze na wzgldzie Kolegium postanowito, jak w sentenciji.

Przewodniczicy Kolegium



