Uchwala Nr 32/218/2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Y.odzi
z dnia 3 pazdziernika 2013 1.

w skladzie
1. Ryszard Pawet Krawczyk 9. Agnieszka Kamyczek - Maszewska
2. Beata Kaczmarek 10. J6zeta Lucyna Michejda
3. Ewa Spionek 11. Bogusfaw Wenus
4. Iwona Kopczynska 12. Grazyna Kos
5. Anna Kazmierczak 13. Barbara Polowczyk
6. Wojciech Newerenczuk 14. Pawet Dobrzynski
7. Pawel Jaskiewicz 15. Malgorzata Michalek
8. Bogdan Lagwa 16. Roman Drozdowski

Po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 roku uchwaly nr XXXI1X/417/13 Rady Miasta Zgierza z dnia 3 wrze$nia
2013 roku w sprawie emisji obligacji oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu, dor¢gczonej RIO w Lodzi w dniu
5 wrzesnia 2013 roku, dzialajac na podstawie art.11 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012
roku, poz.1113) w zwiazku z art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013
poz.594)

Kolegium uchwala, co nastgpuje:

Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly nr XXXIX/417/13 Rady Miasta Zgierza z dnia 3 wrzesnia 2013 roku w sprawie
emisji obligacji oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu z powodu naruszenia prawa, tj. § 73 Regulaminu Rady,
stanowiacego zatacznik nr 5 do statutu Miasta Zgierza stanowiacego zatacznik do uchwaly nr XLIX/463/2006 Rady
Miasta Zgierza z dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie zmiany Statutu Miasta Zgierza (zmienionego uchwala nr
XXXII1/295/09 z dnia 26 marca 2009 roku, uchwatg nr XXXVI1/337/09 z dnia 25 czerwca 2009 roku, uchwata nr
XLVIII/437/10 z dnia 29 kwietnia 2010 roku, uchwata nr XXX/304/12 z dnia 29 listopada 2012 roku), polegajacego na

niedochowaniu procedury przy podejmowaniu uchwaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 3 wrze$nia 2013 roku Rada Miasta Zgierza podjgta uchwatg XXXIX/417/13 w sprawie emisji obligacji oraz zasad
ich zbywania, nabywania i wykupu, zwana dalej uchwata. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi wszczeto
postepowanie nadzorcze w stosunku do przedmiotowej uchwaly, zapraszajac na posiedzenie w dniu 3 pazdziernika 2013
roku przedstawicieli jednostki. W posiedzeniu Kolegium uczestniczyli: Pan Jarostaw Komorowski — Przewodniczacy Rady
Miasta Zgierza, Pan Robert Zwierzynski — Skarbnik Miasta Zgierza oraz Pan Piotr Olszowiec — Radca Prawny
(pelnomocnictwa zlozone podczas posiedzenia Kolegium).

Postgpowanie nadzorcze wszczgte zostato w zwiazku ze skargami zlozonymi przez Panéw Marka Hilinskiego

1 Andrzeja Migsoka - Radnych Miasta Zgierza.
Z tresci pierwszej skargi ztozonej przez Pana Marka Hilinskiego i1 Andrzeja Migsoka (przekazanej do Izby w dniu
9 wrzesnia 2013 roku) wynika, ze cel emisji okreslony w uchwale jest nadmiernie ogoélny i ze okre$lenie celu emisji
powinno by¢ na tyle precyzyjne aby wynikat z niego rodzaj inwestycji Miasta, jaki ma by¢ zrealizowany. Nadto, skarzacy
podniesli, ze nie zostala precyzyjnie okreslona kwota splaty wczesniej zaciagnigtych kredytow, termin ich splaty, wielkos¢
zaciagni¢tych zobowiazan oraz wielko$¢ planowanego deficytu budzetowego w roku 2013.

Natomiast z tresci kolejnej skargi (przekazanej do Izby za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w dniu 11 wrze$nia

2013 roku) zlozonej przez Pana Marka Hilinskiego, wynika, ze uchwata w sprawie emisji obligacji oraz zasad ich zbywania,
nabywania i wykupu podjg¢ta zostala z naruszeniem przepisOw prawa ustrojowego oraz przepiséw regulujacych procedury
podejmowania uchwat. Po pierwsze skarzacy wskazuje, ze Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Zgierza byt osoba
nieuprawniona do prowadzenia posiedzenia XXXIX Sesji w punkcie obrad dotyczacym procedowania nad omawiang
uchwala. Po drugie skarzacy dowodzi, ze uchwata, podjgta zostala z naruszeniem przyjgtej w jednostce procedury
podejmowania uchwal, tj. z naruszeniem postanowien §73 Regulaminu Rady stanowiacego zatacznik nr 5 do statuty
Miasta Zgierza, z ktérego wynikaja zasady i forma glosowania imiennego.
W odniesieniu do zarzutoéw podniesionych w skardze, przedstawiciele Miasta — ktorzy zlozyli wyjasnienia w trakcie
postgpowania nadzorczego, jak rowniez na posiedzeniu Kolegium - wyjasnili, ze art.19. ust.2 ustawy o samorzadzie
gminnym wskazuje w istocie 2 tryby, w ktorych dochodzi do zastgpowania przewodniczacego przez
wiceprzewodniczacego. Pierwszy z nich to tryb fakultatywny i polega on na tym, Ze przewodniczacy moze — nie musi —
wyznaczy¢ do wykonywania przypisanych mu zadan (w pelnym albo czgSciowym zakresie) wiceprzewodniczacego.
Drugi, to tryb obligatoryjny i wigze si¢ on z nieobecno$cia przewodniczacego i — kumulatywnie - niewyznaczeniem
wiceprzewodniczacego. Wowczas przewodniczacego zastgpuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem. Jak podkreslili
przedstawicieli jednostki, Przewodniczacy Rady Miasta Zgierza podczas sesji wyznaczyt Wiceprzewodniczacego do
wykonywania zadan, czyli miat zastosowanie tryb fakultatywny. W odniesieniu do zarzutu naruszenia § 73 Regulaminu
Rady, przedstawiciele jednostki stwierdzili z kolei, ze odstgpstwo od stosowania imiennych kart do glosowania
oznaczonych imieniem i nazwiskiem nie ma wplywu na wazno$¢ samej uchwaty, gdyz kazdy z radnych indywidualnie
i jawnie wypowiedzial si¢ w kwestii przedmiotowej uchwaty. Odstapienie od zastosowania kart do glosowania
oznaczonych imieniem i nazwiskiem glosujacego, a w miejsce tego wprowadzenie formuly publicznego wypowiedzenia
swojego glosu osobno przez kazdego z radnych nie stanowi odstapienia od glosowania imiennego i w ocenie przedstawicieli
jednostki odstgpstwo to stanowi jedynie uchybienie nie za$ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwatly. Nadto,
w ocenie przedstawicieli jednostki jesli uznaé, ze odstapienie od przyjetej formy glosowania jest naruszeniem prawa, to nie
ma ono charakteru istotnego naruszenia.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w post¢powaniu nadzorczym materiatu (wyciagi projektow protokotow z I i I1
czesci XXXIX sesji Rady Miasta Zgierza, nagrania audio i video z przebiegu obrad sesji w czgsci dotyczacej procedowania

nad przedmiotowa uchwala, Statut Miasta Zgierza oraz pisemne wyjasnienia zlozone przez Przewodniczacego Rady
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Miasta Zgierza), jak rowniez po wystuchaniu przedstawicieli jednostki, Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Lodzi
stwierdzilo, ze uchwala w sprawie emisji obligacji oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu podjgta zostata
z naruszeniem § 73 Regulaminu Rady, stanowiacego zatacznik nr 5 do statutu Miasta Zgierza. Z §73 przytoczonego
Regulaminu Rady wynika, Ze jedyna przyj¢ta — przez Rade Miasta - forma glosowania imiennego jest glosowanie w formie
kart do glosowania oznaczonych imieniem i nazwiskiem, jak réwniez, ze glosowanie w takiej formie mozliwe jest na
wniosek zgloszony przez radnego. Wniosek w sprawie imiennego glosowania nad przedmiotowa uchwata zostat
przeglosowany w liczbie 19 radnych za i 2 wstrzymujacych si¢ od glosu. Zatem, konsekwencja przeglosowanego wniosku
winno by¢ rozdanie radnym kart do glosowania oznaczonych imieniem i nazwiskiem a nastg¢pnie ustalenie wyniku
glosowania. Jednakze - jak wynika z wyjasnien przedstawicieli jednostki oraz zgromadzonych w postepowaniu
dokumentow - podczas glosowania nad przedmiotowa uchwata, odstapiono od zastosowania kart do glosowania
oznaczonych imieniem i nazwiskiem glosujacego, zastepujac je forma publicznego wypowiedzenia swojego glosu przez
poszczegdlnych radnych (kazdy z radnych wyczytywany z listy przez Wiceprzewodniczacego o§wiadczat czy jest za,
przeciw czy wstrzymuje si¢ od glosu). Jako powodd odstepstwa od przyjetej formy glosowania, podano cheé przyspieszenia
procedury glosowania. W efekcie przyjecia takiej formy gltosowania, Wiceprzewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata
zostata podjeta wynikiem 13 glosow za 1 9 glosow przeciw.

W ocenie Kolegium zastosowana podczas podejmowania badanej uchwaly forma glosowania nie wypehia procedury
glosowania imiennego nad uchwata, o ktérej mowa w §73 Regulaminu Rady, bowiem nie dawata radnym mozliwo$ci
rownoczesnego glosowania. W badanym stanie faktycznym radni nie mogli tym samym momencie wyrazi¢ swojej decyzji
co do uchwaly, w zwiazku z czym nie mozna wykluczy¢, ze gdyby glosowanie odbyto si¢ zgodnie z przyjgta procedura, to
wynik tego glosowania bylby inny.Nadto, w ocenie Kolegium Izby istotnym w badanej sprawie jest rowniez fakt, ze — jak
potwierdzili przedstawiciele jednostki na posiedzeniu Kolegium - na XXXIX sesji Rady Miasta Zgierza nie poddano pod
glosowanie wniosku o zmian¢ formy glosowania imiennego z glosowania imiennego w formie kart do glosowania na
glosowanie imienne w formie publicznego wypowiedzenia si¢ kazdego z radnych. Nie bylo zatem zadnych przeslanek do
tego, by zastosowac inny sposob procedowania niz wynikajacy z §73 Regulaminu Rady.Majac powyzsze na wzgledzie,
Kolegium Izby nie podzielito stanowiska przedstawicieli jednostki, ze odstapienie od przyjetej formy glosowania ma
charakter nieistotnego naruszenia prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu zbyt ogdlnego okreslenia celu na jaki maja by¢ wyemitowane obligacje, jak rowniez zarzutu
prowadzenia sesji przez osobg nieuprawniong w punkcie dotyczacym procedowania nad przedmiotowa uchwala, Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w £ odzi, uwzglgdniajac ztozone przez przedstawicieli jednostki wyjasnienia a takze
zgromadzone w sprawie dokumenty, nie dopatrzylo si¢ naruszenia prawa. Kolegium Izby uznalo bowiem, ze podjgta
uchwala zawiera elementy wymagane przepisami ustawy z dnia 29 czerwca 1995 roku o obligacjach, w szczegdlnosci
w tre$ci uchwaly wskazany zostal cel emisji, jakim jest splata wcze$niej zaciagnigtych zobowiazan z tytulu zaciagnigtych
kredytow i pozyczek oraz pokrycie planowanego deficytu, co pozostaje w zgodzie z art. 89 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy
o finansach publicznych. Przy powyzszym Kolegium, wskazuje, ze obowiazujace przepisy prawa nie przesadzaja sposobu
1 szczegdlowosci okreslenia celu emisji obligacji komunalnych.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu prowadzenia sesji przez osobg nieuprawniona, Kolegium na podstawie
dokumentow i wyjasnien zlozonych w postgpowaniu nadzorczym stwierdzilo, ze Wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Zgierza zostal upowazniony przez Przewodniczacego Rady Miasta Zgierza do prowadzenia sesji w czg$ci dotyczace]
procedowania nad badana uchwata — stosownie do zapis6w wynikajacych z art. 19 ust.2, zd.2 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan Wiceprzewodniczacego.
Nadto, w ocenie Kolegium, przepis art. 19 ust.2 ustawy o samorzadzie gminnym, nie wyklucza mozliwo$ci wyznaczenia
wiceprzewodniczacego Rady do prowadzenia sesji, w sytuacji gdy przewodniczacy Rady jest obecny na sesji.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi wskazuje rowniez, ze przedmiotowa uchwatla nie moglaby osta¢
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si¢ w obrocie prawnym, z tego powodu, ze planowane do wyemitowania obligacje nie moglyby stanowic¢ zrodia pokrycia
deficytu ustalonego na nieprawidlowym poziomie (por. uchwata nr 32/219/2013 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lodzi z dnia 3 pazdziernika 2013 roku).

Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w L.odzi stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. Skargg wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi

w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu uchwaly.

Przewodniczacy Kolegium

Prezes RIO w Lodzi
Ryszard Krawczyk

ID: PJITVI-JQINU-HLJHE-HBRHY-HBKHL. Podpisany. Strona 4/ 4



