Uchwata Nr 29/201/2013
z dnia 29 sierpnia 2013 roku
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi

w skladzie:
1/ Beata Kaczmarek 8/ Grazyna Kos
2/ Ewa Spionek 9/ Barbara Polowczyk
3/ Iwona Kopczyniska 10/ J6zefa Lucyna Michejda
4/ Wojciech Newerenczuk 11/ Pawel Dobrzynski
5/ Pawel Jaskiewicz 12/ Matgorzata Michatek
6/ Agnieszka Kamyczek-Maszewska 13/ Roman Drozdowski

7/ Bogdan Lagwa

Po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 roku Uchwaty Nr 235a/XXXIV/13
Rady Powiatu Pajeczanskiego z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie absolutorium
dla Zarzadu Powiatu Pajeczanskiego, dziatajac na podstawie art. 79 ust. 5 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz.U. z
2013r. poz. 1591)

Kolegium uchwala, co nastepuje:

z powodu naruszenia prawa, tj. art. 12 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 595) oraz art. 271 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz.
1240 z pozn. zm.), stwierdza sie niewaznos¢ Uchwaty Nr 235a/XXXIV/13 Rady
Powiatu Pajeczanskiego z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie absolutorium dla
Zarzadu Powiatu Pajeczanskiego.

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2013 roku, doreczono Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w todzi Uchwate Nr 235a/XXXIV/13 Rady Powiatu Pajeczanskiego z dnia 26
czerwca 2013 roku w sprawie absolutorium dla Zarzadu Powiatu Pajeczanskiego

Przedmiotowa uchwata, wraz z dokumentacjq przekazang Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w todzi przez Zarzad Powiatu Pajeczanskiego przy pismach z dnia
2 lipca 2013 roku oraz 7 sierpnia 2013 roku, zostata zbadana przez Kolegium RIO
w todzi na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2013 roku.

Kolegium ustalito nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 czerwca 2013 roku Komisja Rewizyjna Rady Powiatu
Pajeczanskiego wystgpita z wnioskiem do Rady Powiatu o udzielenie absolutorium
Zarzadowi Powiatu z tytutu wykonania budzetu za 2012 rok. Na posiedzeniu w
dniu 26 czerwca 2013 roku Rada Powiatu zapoznata sie ze sprawozdaniem z
wykonania budzetu Powiatu Pajeczanskiego za 2012 rok, trescig opinii Komisji
Rewizyjnej o wykonaniu budzetu oraz jej wnioskiem o udzielenie absolutorium
Zarzadowi Powiatu Pajeczanskiego. Radnym zostata przedstawiona opinia Sktadu
Orzekajacego RIO o przedtozonym przez Zarzad sprawozdaniu z wykonania
budzetu Powiatu Pajeczanskiego za 2012 rok (pozytywna opinia o sprawozdaniu z
wykonania budzetu Powiatu Pajeczanskiego za 2012 rok wyrazona w Uchwale
Sktadu Orzekajacego RIO Nr IV/113/2013 z dnia 20 maja 2013 roku), a takze
opinia Skfadu Orzekajacego RIO o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu



Pajeczanskiego o udzielenie absolutorium Zarzadowi Powiatu (uchwata Sktadu
Orzekajacego nr 1V/168/2013 z dnia 14 czerwca 2013 roku). Zgodnie z
wyjasnieniami ztozonymi na posiedzeniu Kolegium w dniu 29 sierpnia 2013 roku
przez Staroste Powiatu Pajeczanskiego oraz Przewodniczacego Rady Powiatu, radni
otrzymali wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Powiatu za 2012 rok
informacje o stanie mienia Powiatu, z ktdérg zapoznali sie na sesji Rady Powiatu w
dniu 26 czerwca 2013 roku.

Radni przystgpili do gtosowania nad podjeciem uchwaly w sprawie
udzielenia absolutorium dla Zarzadu Powiatu. Z tresci protokotu z sesji wynika, ze
w gtosowaniu jawnym wzieto udziat 15 radnych (na ogdlng liczbe 17 radnych),
oddano 15 gtoséw. Za udzieleniem absolutorium Zarzadowi oddano 7 gtosow,
przeciw zagtosowato 8 radnych, wstrzymato sie od gtosowania 0. Rada Powiatu
odrzucita wiec uchwate o udzieleniu Zarzadowi Powiatu absolutorium z tytutu
wykonania budzetu za 2012 rok.

Konsekwencjg odrzucenia przez Rade Powiatu uchwaty o udzielenie
absolutorium w gtosowaniu, ktére miato miejsce na sesji Rady Powiatu w dniu 26
czerwca 2013 roku, byto sformutowanie uchwaty nr 235a/XXXIV/13 Rady Powiatu
Pajeczanskiego z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie absolutorium dla Zarzadu
Powiatu Pajeczanskiego i przekazanie jej w dniu 20 sierpnia 2013 roku do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym, odrzucenie w gtosowaniu uchwaty o udzielenie
absolutorium jest rownoznaczne z przyjeciem uchwaty o nieudzielenie zarzadowi
absolutorium.

W Swietle analizy zapiséw z protokotu oraz biorgc pod uwage wyjasnienia
ztozone przez przedstawicieli jednostki na posiedzeniu Kolegium RIO nalezy uznac¢,
ze uchwata Rady Powiatu Pajeczanskiego zapadta z zachowaniem norm
proceduralnych.

Jak wynika z analizy treséci protokotu nr XXXIV/13, dokumentujgcego
przebieg obrad sesji Rady Powiatu Pajeczanskiego z dnia 26 czerwca 2013 roku,
decyzja organu stanowigcego oparta zostata o nastepujace przestanki:

- polityka Zarzadu doprowadzita do catkowitej zapasci stuzby zdrowia, w
najblizszym czasie nie bedzie laboratorium, pracownicy stracg zatrudnienie,
nie uzyskano odszkodowan za wyptacone zwolnionym pracownikom
odprawy, brakuje pomystu na polepszenie stanu stuzby zdrowia,

- inwestycje skoncentrowaty sie w dwdch gminach,

- stan drdg jest bardzo zty, a Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog otrzymuje
za mato $rodkéw na ich naprawe,

- nie ma odpowiedniej wspdtpracy z opozycjg, obiecanych spotkan, ustalen,
wymiany pogladdw,

- Komisja Rewizyjna dziata dwuosobowo, co jest niezgodne ze Statutem,
natomiast Zarzad powinien pozwoli¢ na to, zeby opozycja miata wglad w
pewne sprawy,

- polityka zatrudnienia jest nieprzejrzysta, brakuje podwyzek dla oséb z
duzym stazem, ktérym zwieksza sie ilo$¢ obowigzkow,

- brakuje gospodarczego podejscia do inwestycji, a jest jedynie skupianie sie
na walce politycznej, nie byto obrony srodkow, ktére nalezato zwréci¢ za
inwestycje wykonane w poprzedniej kadencji, brakowato wspodtpracy,

- Zarzad Powiatu daje administracji przyzwolenie na niewfasciwe i
lekcewazace traktowanie radnych.



Zgodnie z trescig art. 12 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o
samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz.U.2013.595 ze zm.), do wyiacznej
wiasciwosci rady powiatu nalezy rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu
oraz podejmowanie uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium
dla zarzadu z tego tytutu. Natomiast, jak wynika z postanowien art. 271 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, nie pézniej niz dnia
30 czerwca roku nastepujacego po roku budzetowym organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego podejmuje uchwate w sprawie absolutorium dla zarzadu,
poO zapoznaniu sie z:

1) sprawozdaniem z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;
2) sprawozdaniem finansowym;

3) opinig z badania sprawozdania finansowego, o ktorym mowa w art. 268;
4) opinig regionalnej izby obrachunkowej, o ktérej mowa w art. 270 ust. 2;
5) informacjg o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego;

6) stanowiskiem komisji rewizyjnej.

W ocenie Kolegium, wyszczegdlnione powyzej =zarzuty, postawione
Zarzadowi Powiatu na sesji absolutoryjnej w dniu 26 czerwca 2013 roku (strona
10 protokotu z obrad sesji Rady Powiatu), przekraczajq ustawowy sposdéb kontroli
organu stanowigcego nad wykonaniem budzetu przez organ wykonawczy i
wykraczajg poza instytucje absolutorium. Zarzuty postawione zostaty w sposob
0golny, uniemozliwiajacy ich odniesienie do wykonania zaplanowanych przez organ
stanowigcy wielkosci dochoddow i wydatkéw, czy tez przychoddw i rozchodow.
Debata absolutoryjna nie wykazata, aby budzet zostat nieprawidtowo zrealizowany
w catosci, czy w znacznej czesci, a podniesione podczas dyskusji nad absolutorium
kwestie dotyczyty oceny dziatalnoéci Zarzadu niezwigzanej bezposrednio z
realizacjq budzetu roku 2012, czy tez kwestii wrecz z nim niezwigzanych, a
dotyczacych innych sfer dziatania organu wykonawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Kolegium RIO w todzi, Rada Powiatu
Pajeczanskiego podjeta uchwate w sprawie absolutorium dla Zarzadu Powiatu za
2012 rok przy braku merytorycznych przestanek do negatywnej oceny wykonania
budzetu i tym samym naruszyta art. 12 pkt 6 ustawy o samorzadzie powiatowym
oraz art. 271 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze naruszenia prawa postanowiono orzec, jak w
sentencji.

Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi stuzy
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi. Skarge wnosi sie do
Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w terminie 30 dni od
dnia doreczenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium



