Uchwala Nr 26/188/2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Y.odzi
z dnia 23 lipca 2013 1.

w skladzie
1. Ryszard Pawel Krawczyk 9. Jézefa Lucyna Michejda
2. Beata Kaczmarek 10. Bogdan Lagwa
3. Ewa Spionek 11. Boguslaw Wenus
4. Iwona Kopczynska 12. Grazyna Kos
5. Anna Kazmierczak 13. Barbara Polowczyk
6. Agnieszka Kamyczek - Maszewska 14. Pawet Dobrzynski
7. Wojciech Newerenczuk 15. Matgorzata Michatek
8. Pawet Jaskiewicz 16. Roman Drozdowski

Po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 roku Uchwaly nr XXVII/47/13 Rady Powiatu Zdunskowolskiego z dnia 27
czerwca 2013 roku w sprawie trybu udzielania 1 rozliczania dotacji dla publicznych oraz niepublicznych szkot i placowek
o$wiatowych dotowanych z budzetu Powiatu Zdunskowolskiego oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich
wykorzystania, dorgczonej Regionalnej [zbie Obrachunkowej w Lodzi w dniu 4 lipca 2013 roku, dzialajac na podstawie art.
91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 594) oraz art. 18
ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1113)

Kolegium uchwala, co nast¢puje:

stwierdza niewazno$¢ Uchwaly nr XXVII/47/13 Rady Powiatu Zdunskowolskiego z dnia 27 czerwca 2013 roku
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych oraz niepublicznych szkoét i placowek o§wiatowych
dotowanych z budzetu Powiatu Zdunskowolskiego oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania z powodu
naruszenia prawa, tj. art. 80 ust.3, ust.3d, ust.4 oraz art. 90 ust.3, ust.3d, ust.4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku
o systemie oswiaty (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.)
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UZASADNIENIE

Uchwata nr XXVII/47/13 Rady Powiatu Zdunskowolskiego z dnia 27 czerwca 2013 roku w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla publicznych oraz niepublicznych szkot i placowek oswiatowych dotowanych z budzetu Powiatu
Zdunskowolskiego oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowos$ci ich wykorzystania, wplyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w £.odzi w dniu 4 lipca 2013 roku. Jako podstawe prawna podjecia Uchwaly wskazano, m.in.: art. 80 ust.4

oraz 90 ust.4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty.

W toku badania przedmiotowej Uchwaly Kolegium Izby stwierdzilo, ze zgodnie z § 1 ust.1, okresla ona tryb udzielania
i rozliczania oraz tryb i zakres ,kontroli dotacji” z budzetu Powiatu Zdunskowolskiego dla szko6t publicznych, szkot
niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych oraz niepublicznych placéwek oswiatowych, prowadzonych przez osoby
prawne oraz osoby fizyczne. W przywolanym postanowieniu zostato uzyte nieprecyzyjne, jak na akt prawa miejscowego,
okreslenie ,,zakres kontroli dotacji”, gdyz upowaznienie wynikajace z art. 80 ust.4 oraz art. 90 ust.4 ustawy o systemie

oswiaty, obejmuje tryb i ,,zakres kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji”.

Stosownie do § 1 ust.2 Uchwaty dotacja przeznaczona jest na dofinansowanie zadan szkoly lub placowki ,,w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki” i moze by¢ wykorzystana wylacznie na pokrycie kosztow wydatkow biezacych szkoty
lub placowki. Kolegium Izby zwraca uwage, ze wskazane kwestie zostaly uregulowane w art. 80 ust.3d oraz w art. 90
ust.3d ustawy o systemie o$wiaty. Stosownie do przywolanych przepisow dotacja przeznaczona jest na dofinansowanie
realizacji zadan szkoty lub placéwki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Powyzsze
oznacza, ze § 1 ust.2 Uchwaly, poprzez pomini¢cie sformutowania ,,w tym profilaktyki spotecznej”, w sposdb
nieuprawniony modyfikuje przywotane przepisy ustawowe, tym samym wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacego

z art. 80 ust.4 oraz art. 90 ust.4 ustawy o systemie oswiaty.

Zgodnie z § 2 Uchwaly - szkoly publiczne, w ktorych realizowany jest obowiazek szkolny lub obowiazek nauki otrzymuja
na kazdego ucznia dotacj¢ z budzetu Powiatu w wysokosci planowanych wydatkow biezacych zapisanych w uchwale
budzetowej, wg stanu na poczatek roku budzetowego, ponoszonych w szkotach tego samego typu i rodzaju, prowadzonych
przez Powiat w przeliczeniu na jednego ucznia, jednak nie mniejszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia tego typu
i rodzaju szkoly w czgsci o§wiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego. Powyzsze pozostaje
w sprzecznosci z art. 80 ust.3, zgodnie z ktérym - szkoty publiczne otrzymuja na kazdego ucznia dotacj¢ z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego obowiazanej do prowadzenia odpowiedniego typu i rodzaju szkot w wysokosci rownej wydatkom
biezacym przewidzianym na jednego ucznia w szkolach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez t¢ jednostke
samorzadu terytorialnego, nie nizszej jednak niz kwota przewidziana na jednego ucznia szkoty danego typu i rodzaju
w czesci o§wiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego. W przypadku nieprowadzenia przez
jednostke samorzadu terytorialnego szkoly tego samego typu i rodzaju podstawa ustalenia wysokosci dotacji jest kwota
przewidziana na jednego ucznia szkoty publicznej danego typu i rodzaju w czg¢sci o§wiatowej subwencji ogolnej dla
jednostek samorzadu terytorialnego. Z zestawienia przytoczonych postanowien wynika, ze Uchwata w sposob
nieuprawniony modyfikuje postanowienia ustawowe, poprzez ustalenie podstawy obliczenia dotacji jako kwoty
planowanych wydatkdw biezacych w przeliczeniu na jednego ucznia, w prowadzonych przez Powiat szkolach tego samego
typu i rodzaju, ,,zapisanych w uchwale budzetowej, wg stanu na poczatek roku szkolnego”. Nalezy wskazac, ze
ewentualne powielanie w uchwale regulacji ustawowych powinno zosta¢ dokonane w sposob pely, natomiast §
2 Uchwaty modyfikuje art. 80 ust.3 ustawy o systemie oswiaty, w zakresie ustalenia podstawy wyliczenia dotacji, a takze

poprzez pominig¢cie regulacji odno$nie ustalenia wysokos$ci dotacji w przypadku nieprowadzenia przez Powiat
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Zdunskowolski szkoly tego samego typu i rodzaju. Powyzsze moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych, zwlaszcza
w kontekscie regulacji § 4 ust.2 Uchwaly, ktory w odniesieniu do szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych,
w ktorych nie jest realizowany obowigzek szkolny i obowiazek nauki, powiela art. 90 ust.3 ustawy o systemie oswiaty
w zakresie podstawy obliczenia dotacji, w sytuacji braku na terenie Powiatu Zdunskowolskiego szkoly danego typu
i rodzaju. Powyzsze moze powodowac brak czytelnosci Uchwaly, a tym samym prowadzi¢ do wniosku, ze sformulowania

przytoczonych postanowien odbiega od standardéw stawianych pod adresem aktow prawa miejscowego.

Z § 4 ust.1 Uchwaly wynika analogiczna konstrukcja w zakresie ustalenia podstawy obliczenia dotacji, jak zastosowana
w § 3 Uchwaly, polegajaca na odniesieniu do planowanych wydatkow biezacych zapisanych w uchwale budzetowej, wg
stanu na poczatek roku budzetowego, ponoszonych w szklach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez Powiat
Zdunskowolski, w przeliczeniu na jednego ucznia. Natomiast zgodnie z art. 90 ust.3 ustawy o systemie o§wiaty, ktory
zawiera regulacje dotyczace dotacji dla szkdt niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych, w ktoérych nie jest
realizowany obowiazek szkolny i obowiazek nauki, podstawe obliczenia dotacji stanowia ustalone w budzecie jednostki
wydatki biezace ponoszone w szkotach tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze norma prawna zawarta w § 4 ust.1 Uchwaly reguluje, poza wyzej wskazanym zagadnieniem, takze inne
kwestie, ktore na gruncie ustawy o systemie o§wiaty zostaly uregulowane w odr¢bnych jednostkach redakcyjnych, tj.
w art. 90 ust.2f oraz ust.3h. W efekcie sposob sformulowania § 4 ust.1 Uchwaly budzi watpliwosci z punktu widzenia

czytelnosci regulaciji zawartych w akcie prawa miejscowego.

Stosownie do § 3 Uchwaly szkoly niepubliczne o uprawnieniach szkoty publicznej, w ktdrych realizowany jest obowiazek
szkolny lub obowigzek nauki, otrzymuja na kazdego ucznia dotacj¢ z budzetu Powiatu w wysokosci nie mniejszej niz kwota
przewidziana na jednego ucznia tego typu i rodzaju szkoly w czg$ci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez
Powiat. W tym przypadku organ stanowiacy nie ustalit podstawy obliczenia dotacji, a podobnie, jak ustawodawca w art. 90
ust.2a ustawy o systemie o§wiaty, okreslitjej minimalng wysokos$¢. Powyzsze stanowi naruszenie art. 90 ust.4 ustawy
o systemie o$wiaty, zgodnie z ktérym organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania
i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust.1a i 2a-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania,
uwzgledniajac w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktoére powinny by¢ zawarte we wniosku

o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.

W § 6 ust.1-3 Uchwaly zawarte zostaly postanowienia dotyczace dotacji dla szko6t ponadgimnazjalnych prowadzacych
kwalifikacyjne kursy zawodowe, o ktorych mowa w art. 80 ust.8 oraz w art. 90 ust.8 ustawy o systemie o§wiaty.
Z przywolanymi regulacjami bezposrednio zwigzane pozostaje, sformulowane w § 14 pkt 4-5, upowaznienie dla Starosty
Zdunskowolskiego do okreslenia wzoréw wniosku oraz zaswiadczenia, o ktorych mowa w § 6 ust.2-3 Uchwaly. Powyzsze
w ocenie Kolegium Izby stanowi naruszenie art. 80 ust.4 oraz art. 90 ust.4 ustawy o systemie oswiaty, gdyZz na mocy
przywolanych przepisow organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zostat upowazniony do ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania, jednakze wylacznie

w odniesieniu do dotacji, o ktorych mowa w art. 80 ust.2-3b oraz w art. 90 ust.1a i ust.2a-3b.

Ponadto nalezy wskazaé, ze Uchwala pozostajac aktem prawa miejscowego poshuguje si¢ zamiennie okresleniem ,,czg¢sci
o$wiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego”, jak to ma miejsce w § 2 Uchwaly, stosownie do
art. 80 ust.3 ustawy o systemie o$wiaty, oraz okresleniem ,,cz¢$ci o§wiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez
Powiat Zdunskowolski”, jak w przypadku § 5 Uchwaly, chociaz art. 90 ust.1a ustawy o systemie o$wiaty stanowi w tym

przypadku réwniez o ,,cz¢$ci o wiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego™, a nie o ,,cz¢sci
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o$wiatowe]j subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego™.

Majac na wzgledzie wskazane w sentencji naruszenie prawa, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w t.odzi

postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ Uchwaly w calosci.

Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w terminie 30

dni od dnia dorgczenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Prezes RIO w Lodzi
Ryszard Krawczyk
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