Uchwala Nr 24/165/2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Y.odzi
zdnia 11 lipca 2013 r.

w skladzie
1. Ryszard Pawet Krawczyk 7. J6zefa Lucyna Michejda
2. Beata Kaczmarek 8. Barbara Polowczyk
3. Ewa Spionek 9. Pawet Dobrzynski
4. Iwona Kopczynska 10.Matgorzata Michalek
5. Pawel Jaskiewicz 11. Roman Drozdowski
6. Agnieszka Kamyczek - Maszewska

Po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 roku Uchwaly Nr X1./498/13 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 16 maja
2013 roku w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej ze srodkow budzetu Miasta Pabianice w roku 2013
na realizacj¢ zadania usuwania i unieszkodliwiania wyrobdw zawierajacych azbest pochodzacych z terenu miasta
Pabianice, doreczonej Izbie w dniu 14 czerwca 2013 roku, dziafajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2013r. poz.594) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz.U. 2012 , poz. 1113)

Kolegium uchwala, co nast¢puje:

stwierdza niewazno$¢ Uchwaty Nr X1./498/13 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 16 maja 2013 roku w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej ze srodkow budzetu Miasta Pabianice w roku 2013 na realizacj¢ zadania
usuwania 1 unieszkodliwiania wyrobdéw zawierajacych azbest pochodzacych z terenu miasta Pabianice, z powodu
naruszenia prawa, tj. art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (j.t. Dz.U.

z 2008r. Nr 25, poz.150 z p6ézn. zm.).
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UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi wszczglo postgpowanie nadzorcze wobec Uchwaty Nr
XL/498/13 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 16 maja 2013 roku w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji
celowej ze srodkéw budzetu Miasta Pabianice w roku 2013 na realizacj¢ zadania usuwania i unieszkodliwiania
wyrobow zawierajacych azbest pochodzacych z terenu miasta Pabianice (zwanej dalej Uchwalg), ktora wplyneta do
Izby w dniu 14 czerwca biezacego roku. Zaproszeni przedstawiciele jednostki nie skorzystali z prawa udziatu
w posiedzeniu Kolegium w dniu 11 lipca 2013 roku.

W toku badania w trybie nadzoru przedmiotowej Uchwaly Kolegium ustalilo, co nastgpuje:

W podstawie prawnej Uchwaly wskazano art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (j.t. Dz.U. z 2008r. Nr 25, poz.150 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.). Do Uchwaly przyjeto zalacznik Nr
1 zawierajacy regulamin udzielania dotacji ze srodkéw budzetu Miasta Pabianice w roku 2013 na realizacj¢ zadania
usuwania 1 unieszkodliwiania wyrobdw zawierajacych azbest pochodzacych z terenu miasta Pabianice. W § 2 ust.
1 regulaminu wskazano, ze o udzielenie dotacji ubiega¢ si¢ moze: 1) osoba fizyczna, ktdra posiada tytul prawny do
budynku mieszkalnego lub niemieszkalnego zlokalizowanego na terenie miasta Pabianice; 2) wspolnota mieszkaniowa,
w ktorej wiascicielami sa osoby fizyczne — w tym przypadku do wniosku nalezy dotaczy¢ uchwalg zebrania wiascicieli
lokali w sprawie wyrazenia zgody o ubieganie si¢ o udzielenie dotacji. W ust. 2 ustalono, Zze dotacja nie moze zostac¢
objeta nieruchomos¢ lub jej czg$¢ wykorzystywana do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W ocenie Kolegium
Izby takie postanowienia Uchwaly w sposdb istotny naruszajq art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony srodowiska (j.t. Dz.U. z 2008r. Nr 25, poz.150 z p6ézn. zm.). W mysl tego przepisu rada miasta albo
rada powiatu w drodze uchwaly okresla zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w art. 403 ust. 4,
obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania
w sprawie udzielania dotacji 1 sposob jej rozliczania. Powolany przepis stanowi ustawowe upowaznienie rady miasta
(powiatu) do podjgcia uchwaly bedacej aktem prawa miejscowego, dotyczacej udzielania ze swojego budzetu dotacji
na zadania miasta (powiatu) okreslone w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Rada miasta (powiatu) decydujac wigc
o podjeciu takiej uchwaty jest zobowigzana do $cislego przestrzegania granic ustawowego upowaznienia, bowiem
stosownie do art. 94 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78 poz. 483
z p6ézn.zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajac akty prawa miejscowego dziataja nie tylko na podstawie, ale
1w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Upowaznienie zawarte w art. 403 ust. 5 Prawa ochrony srodowiska
nie przyznaje radzie miasta (powiatu) kompetencji do ustalania w uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego kregu
podmiotéw, ktorym taka dotacja przystuguje z mocy ustawy. Ustalajac zatem zapisy § 2 ust. 1 1 2 regulaminu
zalaczonego do Uchwaly, Rada Miejska w Pabianicach przekroczyla zakres upowaznienia wyznaczonego art. 403 ust.
5 powotlanej wyzej ustawy i tym samym naruszyla ten przepis w sposob istotny. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze z art.
403 ust. 4 Prawa ochrony srodowiska wynika, ze dotacja celowa moze by¢ udzielona podmiotom niezaliczanym do
sektora finansow publicznych w szczegdlnosci osobom fizycznym, wspdlnotom mieszkaniowym, osobom prawnym,
przedsigbiorcom oraz jednostkom sektora finanséw publicznych bedacym gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi. Krag podmiotow, ktorym moze zosta¢ udzielona dotacja ustalono zatem w przepisie o randze ustawowe;j,
a jednoczesnie ustawodawca nie przekazal radzie miasta (powiatu) zadnych kompetencji do zmiany lub modyfikowania
tego przepisu. Analiza tresci Uchwaty wskazuje rowniez, ze nie wypelniono w niej regulacji zawartej w art. 403 ust.

5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, bowiem nie uregulowano wszystkich elementéw wskazanych w tym przepisie.
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W zalaczonym do Uchwaly regulaminie wskazano inwestycje, ktorych realizacja bedzie podlegata dofinansowaniu (§3),
jednakze nie okreslono kryteriow w oparciu, o ktoére nastapi dokonanie wyboru inwestycji do dofinansowania,
stosownie zas$ do powolanego art. 403 ust. 5 zasady udzielania dotacji celowej obejmowac powinny w szczegdlnosci
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania. W Uchwale nie uregulowano rowniez kwestii
dotyczacej sposobu rozliczenia udzielonej dotacji. Z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska wynika
natomiast jednoznacznie, ze zapisy regulujace sposob rozliczenia dotacji powinny zosta¢ zawarte w akcie prawa
miejscowego, czyli w uchwale podejmowanej na podstawie art. 403 ust. 5. Zdaniem Kolegium Izby brak w Uchwale
Rady Miejskiej w Pabianicach regulacji, ktérych obowiazek zamieszczenia wynika z ustawowo okreslonego
upowaznienia przyznanego Radzie Miejskiej, wskazuje na istotne naruszenie art. 403 ust. 5 Prawa ochrony
srodowiska.

Kolegium Izby zwraca rowniez uwagge, ze w Uchwale zamieszczono zapisy nieprecyzyjne. Mianowicie, w § 3 ust.
2 regulaminu wskazano, ze kwote dotacji ustala si¢ na podstawie tacznej masy wyrobdw zawierajacych azbest
planowanych do usuni¢cia z budynkdw i przetransportowania na skladowisko odpadéw, ktére jest uprawnione do
deponowania odpadéw zawierajacych azbest na podstawie kalkulacji kosztow planowanych do poniesienia na
realizacj¢ zadania, o ktérym mowa w ust. 1 tego paragrafu. W Uchwale nie wskazano jednakze kto przeprowadza
kalkulacj¢ kosztow (wnioskodawca, czy tez wykonawca zadania wyloniony w trybie ustawy Prawo zamowien
publicznych, o ktérym mowa w § 6 regulaminu do Uchwaly). Informacji na ten temat nie zawiera rowniez zalacznik do
regulaminu, w ktérym ustalono tre§¢ wniosku o udzielenie dotacji celowej na realizacj¢ zadania usunig¢cia
1 unieszkodliwienia wyrobow zawierajacych azbest pochodzacych z terenu miasta Pabianice. Kolegium uznato rowniez
za nieprecyzyjny zapis pkt 4 zalacznika okreslajacego tre$¢ wniosku o udzielenie dotacji celowej na realizacj¢ zadania
usuni¢cia i unieszkodliwienia wyrobdw zawierajacych azbest pochodzacych z terenu miasta Pabianice, w ktérym
pozostawiono pole do wypehienia dla wnioskodawcy z opisem: ,,Posiadana dokumentacja”, nie wskazujac jednakze
jaka dokumentacj¢ wnioskodawca powinien przediozy¢. Nadto, w §4 pkt 4 regulaminu do Uchwaly jako jeden
z warunkow uzyskania dotacji ustalono przedlozenie przez wnioskodawce: ,,(...) ,,oceny stanu i bezpiecznego
uzytkowania wyrobow zawierajacych azbest”, o ktorej mowa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki
Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobow 1 warunkdw bezpiecznego uzytkowania i usuwania
wyrobow zawierajacych azbest (Dz.U. Nr 71 poz. 649 z pdézn. zm.). Wskazany zapis zawarto takze w zalgczniku do
regulaminu okreslajacego tre$¢ wniosku o udzielenie dotacji celowej na realizacje zadania usunigcia i unieszkodliwienia
wyrobow zawierajacych azbest pochodzacych z terenu miasta Pabianice (czgs¢: ,,Wniosek uzupetniam o:...” pkt 3).
W powotanym wyzej rozporzadzeniu mowa natomiast o ,,ocenie stanu i mozliwosci bezpiecznego uzytkowania
wyrobdw zawierajacych azbest” (§ 4 oraz zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia). Majac powyzsze na uwadze, Kolegium
Izby podkresla, ze stosownie do ugruntowanego orzecznictwa administracyjnego przepisy prawa miejscowego
powinny by¢ napisane jasno 1 w sposob zrozumialy dla abstrakcyjnego adresata tego aktu. Stanowisko takie wyrazil
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 1995 roku wskazujac, ze uchwaly nalezy formulowac
W sposob jasny, wyczerpujacy i uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego (NSA o/Gdansk z 6.06.1995 r. SA/Gd2949/94 PG/995/12/48).

Na marginesie niniejszego rozstrzygni¢cia Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 403 ust. 5 Prawa ochrony
srodowiska uchwata podejmowana przez rad¢ gminy (rad¢ powiatu) w oparciu o upowaznienie zawarte w tym
przepisie dotyczy zasad udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w art. 403 ust. 4 tej ustawy. Stosownie za$ do art.
403 ust. 4 finansowanie ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej moze polega¢ na udzieleniu dotacji celowe;j

W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych. Zgodnie natomiast z art. 126
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ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) dotacje sg to
podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczenia srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub umow
migdzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Stosownie do art. 127 ust. 1 pkt
1 lit. f tej ustawy dotacje celowe sa to srodki przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji
inwestycji. Powolane przepisy wskazuja, ze dotacja celowa na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji
inwestycji z zakresu ochrony srodowiska powinna stizy¢ realizacji zadania publicznego przez beneficjenta dotacji.
W zwiazku z tym, zdaniem Kolegium Izby to beneficjent dotacji — a wigc osoba, z ktéra Miasto zawiera umowe
o udzielenie dotacji, otrzymuje $rodki z tytutu dotacji, a nastepnie, po wykonaniu dotowanej inwestycji ma obowiazek
rozliczenia si¢ z udzielonej dotacji. Niniejsza uwage Kolegium poczynito biorac pod uwage podniesiony wyzej fakt
braku uregulowania w Uchwale sposobu rozliczenia udzielonej dotacji, jak réwniez majac na uwadze tresc §
6 regulaminu do Uchwaly, z ktérego wynika, Ze po uzyskaniu decyzji Zarzadu WFOSIGW w Lodzi o dofinansowanie
zadania, Miasto Pabianice dokona wytonienia w trybie przewidzianym ustawa Prawo zamdwien publicznych
uprawnionego wykonawcy do realizacji zadania oraz, ze po uzyskaniu tej decyzji pomi¢dzy Miastem a wnioskodawca
zostaje zawarta umowa o udzielenie dotacji celowej na realizacj¢ zadania polegajacego na usunigciu i unieszkodliwieniu
wyrobow zawierajacych azbest z terenu nieruchomosci wnioskodawcy. W ocenie Kolegium z Uchwaty nie wynika
jednoznacznie, ktéremu z ww. podmiotdw zostang przekazane $rodki z dotacji na realizacj¢ inwestycji opisanej
w Uchwale i kto powinien dokonac¢ jej rozliczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby orzeklo, jak w sentencji.
Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w L.odzi stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w f.odzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w terminie
30 dni od dnia doreczenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Prezes RIO w Lodzi
Ryszard Krawczyk
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