Uchwala Nr 12/61/2013
z dnia 14 marca 2013 roku
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi

w skladzie:
1/ Beata Kaczmarek 6/ Pawet Dobrzynski
2/ Anna Kazmierczak 7/ Matgorzata Michatek
3/ Iwona Kopczynska 8/ Roman Drozdowski
4/ Wojciech Newerenczuk 9/ J6zefa Lucyna Michejda
5/ Pawet Jaskiewicz 10/ Barbara Polowczyk

Po rozpatrzeniu w dniu 14 marca 2013 roku Uchwaly Nr XXXVII/254/13
Rady Gminy Ksawerow z dnia 27 lutego 2013 roku w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej dla gminy Ksawerow w latach 2013-2024,
doreczonej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w dniu 1 marca 2013 roku,
dzialajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. Nr 142, poz.1591 z p6zn.zm.) oraz
art.18 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 roku, Dz.U. Nr 55, poz.577 z p6zn.zm.),

Kolegium uchwala, co nastepuje:

Stwierdza niewazno$S¢ § 2 oraz § 3 pkt 1 i pkt 3 (w zakresie dotyczacym
przekazania upowaznienia zawartego w § 3 pkt 1) Uchwaly Nr XXXVIII/254/13
Rady Gminy Ksaweréow z dnia 27 lutego 2013 roku w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej dla gminy Ksawerow w latach 2013-2024 z
powodu:

1.) ustalenia zapisu § 2 bez podstawy prawnej

2.) naruszenia art. 228 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz.1240 z pozn. zm.) w § 3 pkt 1 oraz w pkt 3 (w zakresie
dotyczacym przekazania upowaznienia zawartego w § 3 pkt 1).

Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2013 roku Rada Gminy Ksaweréw podjeta Uchwatle
Nr XXXVII/254/13 w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej dla
gminy Ksawerow w latach 2013-2024 (zwana dalej Uchwatla). W toku badania
Uchwaly Kolegium ustalilo, co nastepuje:



W § 2 Uchwaly wskazano, ze w zalaczniku nr 2 okresla sie¢ wykaz realizowanych
przedsiewzie¢, w tym wydatkow na programy finansowane ze Srodkow, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych. Z kolei w § 3 pkt 1
upowazniono Wojta Gminy do zaciggania zobowiazan zwiazanych z realizacjg
przedsiewzie¢ okreslonych w zalaczniku nr 2, zas w § 3 pkt 3 upowazniono Waojta
Gminy do przekazania kierownikom jednostek organizacyjnych uprawnien w
zakresie zaciagania zobowiazan okreslonych m.in. w pkt 1 § 3, a wiec zobowiazan
zwiazanych z realizacjg przedsiewzie¢ okreslonych w zalgczniku nr 2.

Z Uchwaly wynika, ze w zalaczniku nr 1 zostaly zawarte informacje wymagane
art. 226 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zas w zalaczniku nr 2 ujeto
objasnienia do Uchwaly, stosownie do art. 226 ust. 2a wskazanej ustawy. Uchwala
nie zawiera natomiast zalacznika realizowanych przez Gmine przedsiewziec. Z
wyjasnien Wéjta oraz skarbnika Gminy, doreczonych Izbie w dniu 11 marca 2013
roku wynika, ze Gmina nie realizuje przedsiewzie¢ w rozumieniu art. 226 ust. 4
ustawy o finansach publicznych po uwzglednieniu jej nowelizacji, ktéra weszlta w
zycie w dniu 1 stycznia 2013 r., natomiast zapisy § 2 oraz § 3 Uchwaly zostaly
zawarte omytkowo.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Kolegium Izby, § 2 Uchwaly wskazujacy, ze
w zalaczniku nr 2 okreslono przedsiewziecia, zostal wprowadzony bez podstawy
prawnej. Takie zapisy uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej mozna i
nalezy zamieSci¢c wowczas, gdy jednostka samorzadu terytorialnego realizuje
przedsiewziecia. W zwiazku z tym, ze Gmina nie realizuje wieloletnich programow,
projektow lub zadan zaliczanych do przedsiewzie¢, nie ma podstaw, by w tresci
uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej wprowadzac zapis wskazujacy,
ze w okreslonym zalaczniku takie przedsiewziecia sg zamieszczone. Nadto, wskazacé
takze nalezy, ze zapis taki prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci Uchwaly z
zalacznikami, gdyz w zalaczniku nr 2, do ktorego odnosi sie § 2 Uchwaly, zawarto
objasnienia do wieloletniej prognozy finansowe;j.

Z kolei zapis § 3 pkt 1 dotyczacy upowaznienia udzielonego Wojtowi do zaciagania
zobowiazan na przedsiewziecia ujete w zalaczniku nr 2, jak réwniez zapis § 3 pkt 3
Uchwaly w zakresie, w jakim dotyczy przekazania kierownikom jednostek
organizacyjnych uprawnien do zaciagania zobowigzan okreslonych w pkt 1 § 3, a
wiec zobowigzan zwiazanych z realizacja przedsiewziec¢ okreslonych w zalaczniku nr
2, sa sprzeczne z art. 228 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Upowazniono w nich bowiem organ wykonawczy, wraz z przekazaniem tego
upowaznienia kierownikom jednostek organizacyjnych gminy, do zaciagania
zobowiazan w zakresie przedsiewzie¢, ktérych w Uchwale nie ustalono. Stosownie
za§ do art. 228 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, uchwala w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej moze zawiera¢ upowaznienie dla zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego do zaciggania zobowiazan zwiazanych z realizacja przedsiewzie¢ w
niej zamieszczonych, a takze upowaznienie dla wojta do przekazania takich
uprawnien kierownikom jednostek organizacyjnych jednostki samorzadu
terytorialnego. Z powolanych przepisow wynika, ze upowaznienia takie moga by¢



wprowadzone wowczas, gdy jednostka samorzadu terytorialnego w uchwale w
sprawie wieloletniej prognozy finansowej zamiesci przedsiewziecia.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium postanowilo, jak w sentencji. Majac
za$§ na uwadze fakt, ze postanowienia zawarte w pozostatych regulacjach Uchwaly
nie naruszaja prawa, a Uchwala moze by¢ wykonywana z wylaczeniem § 2 oraz § 3
pkt 1 i pkt 3 (w zakresie dotyczacym przekazania upowaznienia zawartego w § 3 pkt
1), postanowiono orzec, jak w sentencji.

Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi sie do Sadu za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi, w terminie 30 dni od
dnia doreczenia skarzacemu uchwaly.

Przewodniczacy Kolegium:



