Uchwala Nr 9/40/2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Y.odzi
z dnia 21 lutego 2013 r.

w skladzie
1. Beata Kaczmarek 7. Jozefa Lucyna Michejda
2. Ewa Spionek 8. Bogustaw Wenus
3. Iwona Kopczynska 9. Grazyna Kos
4. Anna Kazmierczak 10. Barbara Polowczyk
5. Pawel Jaskiewicz 11. Pawel Dobrzynski
6. Agnieszka Kamyczek - Maszewska 12. Malgorzata Michatek

Po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 roku Uchwaly Nr LV/1159/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia
2013 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji przedszkolom, innym formom wychowania przedszkolnego,
szkotom 1 placéwkom niepublicznym oraz publicznym niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, funkcjonujacym
na terenie Miasta Lodzi, a takze trybu 1 zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania, dorgczonej Regionalne;j
Izbie Obrachunkowej w L.odzi w dniu 23 stycznia 2013 roku, dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.) oraz art. 18 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. z 2001r. Dz. U. Nr 55, poz.

577 z pdzn. zm.)

Kolegium uchwala, co nast¢puje:

Stwierdza niewazno$¢ Uchwaly Nr LV/1159/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 roku w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji przedszkolom, innym formom wychowania przedszkolnego, szkotom i1 placowkom
niepublicznym oraz publicznym niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, funkcjonujacym na terenie Miasta
Lodzi, a takZe trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania, z powodu jej sprzecznosci z art. 80 ust. 4, art.
90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o o$wiaty (tj. z 2004r. Dz. U. Nr 256, poz. 2572 z pdzn.

Zmianami).
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UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi wszczgto postgpowanie nadzorcze w zakresie Uchwaly Nr
LV/1159/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji
przedszkolom, innym formom wychowania przedszkolnego, szkolom 1 placowkom niepublicznym oraz publicznym
niezaliczanym do sektora finansow publicznych, funkcjonujacym na terenie Miasta L.odzi, a takze trybu i zakresu
kontroli prawidlowosci ich wykorzystania - zwanej dalej ,,Uchwalq”- zapraszajac na posiedzenie w dniu 21 lutego
2013 roku przedstawicieli jednostki.

Na podstawie przedlozonej Uchwaly oraz wyjasnien skladanych przez przedstawicieli Miasta £.odzi na posiedzeniu,
Kolegium zwazylo, co nastepuje:

Kompetencje Rady Miejskiej w Lodzi do stanowienia tresci badanej Uchwaly wynikaja z przepisow art. 80 ust. 4 1
art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o o§wiaty (tj. z 2004 r. Dz. U. Nr 256, poz. 2572 z pdzn.
zmianami) - zwanej dalej ,,ustawa”. Zgodnie z powotanymi przepisami Rada winna uregulowa¢ w drodze uchwaly tryb
udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i1 zakres kontroli prawidlowosci ich wykorzystania. W uchwale tej organ
stanowiacy okresla rowniez podstawe obliczania dotacji, zakres danych ktore powinny by¢ zawarte we wniosku
o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania oraz termin 1 sposob rozliczenia dotacji. llekro¢ w dalszej czesci
uzasadnienia jest mowa bez blizszego okreslenia o szkole nalezy przez to rozmie¢ takze przedszkole ( por. art. 3 pkt
1 ustawy).

W § 3 ust. 1 Uchwaly zapisano, ze warunkiem udzielenia dotacji podmiotom dotowanym, o ktorych mowa w § 1 ust.
1 pkt 4-7 1 10-12 Uchwaly - jest ztozenie przez osobg prowadzaca podmiot dotowany wniosku obejmujacego
informacj¢ o planowanej liczbie uczniéw lub wychowankow. Osoba prowadzaca sktada wniosek w Wydziale Edukacji
Urzedu Miasta L.odzi nie pozniej niz do niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Warunek
ustalony w § 3 ust. 1 Uchwaty zostat okreslony przez ustawodawce w odniesieniu do szkot i placowek niepublicznych,
o ktérych mowa w art. 90 ust.1a, 2a, 2b, 2d, 3, 3a ustawy. Obowiazek taki nalozony zostat rowniez na osoby
prowadzace publiczne przedszkola, szkoly podstawowe oraz osrodki, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy, a takze
poradnie psychologiczno pedagogicznych, ale tylko takie, ktdre zgodnie z art. 71b ust. 2 a ustawy prowadza wczesne
wspomaganie rozwoju dziecka ( por. art. 80 ust. 2 ¢ ustawy). W konsekwencji regulacja przyjeta w §3 Uchwaly, jest
wadliwa z tego powodu, ze Rada nie wskazata warunku ustawowego udzielenia dotacji tj. obowiazku zlozenia przez
osoby prowadzace podmiot dotowany - o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 3 Uchwaly- informacji o planowanej liczbie
dzieci , ktére maja by¢ objete wezesnym wspomaganiem rozwoju, do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielenia dotacji ( por. art.80 ust. 2¢ ustawy), tym samym naruszyla uprawnienia wynikajace z art. 80 ust. 4 ustawy.

W § 8 ust. 1 Uchwaly postanowiono ,,W odniesieniu do szkot i placéwek, dla ktérych wysokos¢ kwoty dotacji
uzalezniona jest od wysokos$ci przewidzianych w budzecie Miasta wydatkéw biezacych ponoszonych na jednego
ucznia lub wychowanka w szkotach lub placowkach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez Miasto,
podstawa obliczania wysokosci kwoty dotacji sa wydatki biezace ustalone w budzecie Miasta wg stanu na dzien
1 stycznia danego roku budzetowego”. Wskazano rdwniez, ze postanowienie to, stosuje si¢ odpowiednio dla szkot
1 placéwek, o ktorych mowa w § 1 ust. 3 Uchwaly, zatem tych niepublicznych szkdt o uprawnieniach szkot publicznych
dla ktérych w przypadku braku na terenie Miasta szkoly publicznej danego typu 1 rodzaju, podstawa do ustalenia
wysokosci dotacji stanowi¢ beda wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gming lub powiat. Z tresci § 8 Uchwaly
oraz zlozonych wyjasnien przedstawicieli Miasta wynika, ze regulacja ta odnosi si¢ zarowno do podmiotow

wskazanych w art. 80 jak 1 wymienionych w art. 90 ustawy. W przywolanych przepisach ustawowych przyjeto zasade,
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ze wysokos$¢ dotacji dla podmiotéw dotowanych uzalezniona jest od wysokosci wydatkdw biezacych przewidzianych
(ustalonych), w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego por. art. 80 ust. 2, 2b, 3 1 3a oraz art. 90 ust. 2b, 2d,
3 ustawy, ponoszonych na jednego ucznia lub wychowanka. W przypadku braku na terenie gminy lub powiatu szkoly
publicznej danego typu i rodzaju podstawa ustalenia wysokosci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza
gming lub powiat na prowadzenie szkoly publicznej danego typu lub rodzaju por. art. 90 ust. 3 ustawy. Z powotanych
wyzej przepisdw ustawy, nie wynika, ze wielko$¢ wydatkow biezacych stanowigcych podstawe naliczania dotacji
ustala si¢ wedtug stanu na dzien 1 stycznia danego roku budzetowego, jak to uregulowano w § 8 badanej Uchwaly.
Przy powyzszym Kolegium zauwaza, ze zaréwno z przyjgtego orzecznictwa jak rowniez dodatkowo wyjasnien
Ministerstwa Edukacji Narodowej wynika, iz w podstawie naliczania dotacji dla szkét publicznych i niepublicznych
powinny by¢ uwzgledniane wszystkie wydatki biezace ponoszone na funkcjonowanie szkot lub placéwek
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego. W ocenie Kolegium zasady ustalone w art. 80 1 90 ustawy nie
daja umocowanie Radzie do przyjecia, ze podstawe naliczenia dotacji stanowia wydatki biezace w wysokosci ustalonej
wg stanu na poczatek roku budzetowego. Kolegium wskazuje, ze wielkos$ci wydatkow ustalone w budzecie na
poczatku roku ulegaja zmianom. Zwigkszenie lub zmniejszenie planu wydatkdw budzetu, w zakresie wydatkow
biezacych w szkolach lub placowkach prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego, wplywa na ustalenie
podstawy dotacji. W ocenie Kolegium ustawodawca w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazal, ze w odniesieniu do
szkét lub placoéwek , dla ktorych wysokosé dotacji uzalezniona jest od wysokosci wydatkéw biezacych przewidzianych
w budzecie, ustalenie wysokosci przekazywanej dotacji dokonywane by¢ powinno na podstawie wielkosci wydatkéw
biezacych (aktualnych ) w szkotach i placowkach prowadzonych przez jednostkg samorzadu terytorialnego. Z uwagi na
powyzsze, zdaniem Kolegium, regulacja §8 Uchwaly wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego, nie znajduje
bowiem podstawy w kompetencjach przyznanych Radzie w art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 ustawy.

Nadto Kolegium wskazuje rowniez na nieprecyzyjne i niespdjne zapisy zawarte w §1 ust. 1 pkt 10 oraz § 6 ust. 3 1
ust. 4 Uchwaly odnoszace si¢ do niepublicznych szkét o uprawnieniach szkot publicznych (art. 90 ust.3 ustawy ).
W tresci §1 ust. 1 pkt 10 Uchwaly wskazano, ze dotacje przyshuguja ,,niepublicznym szkotom o uprawnieniach szkot
publicznych, z zastrzezeniem pkt 11, w wysokosci 50 % ustalonych w budzecie Miasta wydatkow biezacych
ponoszonych w szkolach publicznych tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez Miasto w przeliczeniu na
jednego ucznia”. Natomiast z tresci art. 90 ust. 3 ustawy wynika, ze postanowienie to odnosi¢ si¢ winno do podmiotow
niewymienionych w art. 90 ust. 2 a ustawy, zatem ustawodawca wyraznie rozgraniczyt te dwie grupy dotowanych
jednostek, dla ktorych stosuje si¢ odmienne podstawy ustalania dotacji. Postanowienie §1 ust. 1 pkt 10 Uchwaly, nie
wskazuje w sposdb wyrazny wyodrebnienia tych podmiotdéw, zatem w ocenie Kolegium jest nieprecyzyjne. Nadto
w zdaniu drugim § 6 ust. 4 Uchwaly znajdujemy odeslanie do postanowienia § 6 ust. 3 Uchwaly. Z postanowienia tego
wynika ,, Do szkot wskazanych w § 1 ust. 1 pkt 10 w ktdrych zajecia dydaktyczno- wychowawcze w klasach
semestrach programowo najwyzszych koncza si¢ w kwietniu lub czerwcu, ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio”- regulacja ta
dotyczy podmiotow wymienionych w art. 90 ust. 3 ustawy - do ktérych ma zastosowanie art. 90 ust. 3 1 ustawy.
Odeslanie to jest niespojne z uwagi na tres¢ § 6 ust. 3 Uchwaly, bowiem w tej regulacji wskazujac podmioty z § 1 ust.
1 pkt 8 i 11 Uchwaly przypisano dla nich dotacj¢ w wysokosciach okreslonych odpowiednio w § 1 ust. 1 pkt 8 i 10-
11 Uchwaly. Z uwagi na wskazana niespdjnos¢ zapisow, odpowiednie stosowanie zasady zgodnie, z ktorg
w przypadku szkdét w ktorych zajecia dydaktyczno- wychowawcze w klasach semestrach programowo najwyzszych
koncza si¢ w kwietniu lub czerwcu dotacja przystuguje rdwniez na kazdego absolwenta szkoly w okresie od miesiaca
nastgpujacego po miesiacu, w ktérym ukonczyt szkote, do konca roku szkolnego, w ktérym absolwent ukonczyl

szkolg, w odniesieniu do podmiotdw wskazanych w § 1 ust. 1 pkt 10 Uchwaly, moze rodzi¢ trudnosci w zakresie
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podstawy ustalania wysokosci dotacji.
W odniesieniu do powyzszego Kolegium stwierdza, ze normy prawne winny by¢ formulowane w sposob precyzyjny
oraz spojny. Kolegium Izby podkresla réwniez, ze podejmujac uchwaly stanowigce akt prawa miejscowego - do
ktérych zalicza si¢ badana Uchwala - w oparciu o norm¢ ustawowa, Rada jest zobowiazana uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu, przy czym przepisy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisly i w $wietle
orzeczen sadow administracyjnych nie mozna stosowaé dla nich wykladni rozszerzajacej (wyrok WSA w Gdansku
zdnia 11.05.2011 r., sygn. akt II SA/Gd 244/11, wyrok WSA w Krakowie z dnia 20.04.2010 r. sygn. akt IIT SA/Kr
1/09).

Majac na wzgledzie, wszystko co podniesiono powyzej, Kolegium postanowilo jak w sentencji.

Od uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w L.odzi
w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia skarzacemu uchwaly.

Przewodniczacy Kolegium

Zastepca Prezesa RIO w Lodzi

Beata Kaczmarek
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