Uchwata Nr 2/5/2013
z dnia 9 stycznia 2013 roku.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w t.odzi

w skiladzie:
1/ Ryszard Pawet Krawczyk 9/ Bogustaw Wenus
2/ Beata Kaczmarek 10/ Agnieszka KamyczekMaszewska
3/ EwaSpionek 11/ Barbara Polowczyk
4/ lwona Kopczynska 12/ Pawet Dobrazyski
5/ Anna Kazmierczak 13/ Grayna Kos
6/ Wojciech Newerd&czuk 14/ Roman Drozdowski
7/ Pawet J&kiewicz 15/ Matgorzata Michatek

8/ Bogdan tagwa

Po rozpatrzeniu w dniu 9 stycznia 2013 rddahwaty Nr XXXV/424/2012
Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 3 grudnia 2012roku w sprawie zmian
budzetu miasta Pabianic na 2012 rokdorczonej Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w todzi w dniu 10 grudnia 2012 roku, dzial@jna podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 7 padziernika 1992 roku o regionalnych izbach obraclowych (Dz. U. Nr 85,
poz. 428 z pn. zm.)

Kolegium stwierdza, co nasgpuje:

Uchwata Nr XXXV/424/2012 Rady Miejskiej w Pabianitaz dnia 3 grudnia
2012 roku w sprawie zmian bigtu miasta Pabianic na 2012 rok:

a) zostata podgta z naruszeniem art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia®arca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym ( tekst jedn. z 2001r. Dz. U. nr 142, poz. 1596m. zm.)
w zw. z art. 233 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2@ roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), poprzez uchmialgej bez
wymaganej prawem inicjatywy organu wykonawczego ngstki samorgdu
terytorialnego,

b) w zakresie dotyerym zaplanowania wydatku bietu w dziale 750, rozdziale
75075 w grupie Wydatki bigce — wydatki zwjzane z realizagjzada statutowych,
w wysokaci 17.416 zt z przeznaczeniem na wydatki statut&lubu sportowego,
zostata podgta takze bez podstawy prawne;.



Uzasadnienie

W dniu 3 grudnia 2012 roku Rada Miejska w Pabiatticaodpta Uchwab Nr
XXXV/424/2012 w sprawie zmian badtu miasta Pabianic na 2012 r@wana dalej:
Uchwal). W Uchwale dokonano zekszenia dochodow budtu Miasta o kwat
17.416 zt w dziale 700 — Gospodarka mieszkaniowadziale 70005 — Gospodarka
gruntami i nieruchomiziami, w 8 0870 — Wplywy ze sprzedga skiadnikow
majtkowych oraz zwgkszenia wydatkéw bugtu o kwot 17.416 zt w dziale 750 —
Administracja publiczna, rozdziale 75075 - Promogednostek samogdu
terytorialnego, w grupie: Wydatki bigce zwihzane z realizagjzada statutowych. W
uzasadnieniu do projektu Uchwaty wskazano maim.,w zwhzku z trudm sytuacy
finansowy klubu pitkarskiego Witbdkniarz Pabianice, Gmina Mg Pabianice pogp
decyzg o przyznaniu dodatkowyckrodkéw w kwocie 17.416 zt na cele statutowe
klubu.

Uchwata zostata doczona Izbie w dniu 10 grudnia 2012 roku. W tym samy
dniu Prezydent Miasta Pabianic przemlozbie pismo zawiergre skarg na Uchwad,
w ktorej wskazat w szczegélem, ze zostata ona wprowadzona pod obrady przez jeden
z klubow Rady Miejskiej w Pabianicach, bez inicjayyPrezydenta Miasta. W ocenie
Prezydenta naruszato to art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawgnia 8 marca 1990 roku o
samoradzie gminnym (j.t. z 2001 r., Dz. U. Nr 142, po21% p&n. zm.).

W posiedzeniu Kolegium w dniu 9 stycznia 2013 rokwali udziat
przedstawiciele Miasta, tj. Przewodnicg Rady Miejskiej w Pabianicach oraz
Prezydent Pabianic. Prezydent podtrzymat swojeosiesko zawarte w deczonej
Izbie skardze na Uchwgtwskazujc ze Uchwala zostata pagdp przez Ragl Miejska
bez jego inicjatywy i zgody. Przewodnitzyy Rady Miejskiej potwierdzit,ze z
inicjatywa podgcia Uchwaty wysipit klub radnych Rady Miejskiej w Pabianicach oraz
wskazat, ze Uchwata jest jednakowa pod wadem formalnym z uchwat Rady
Miejskiej w Pabianicach Nr XXX/360/12 padj przez Rag w dniu 8 wrzénia 2012
roku. Przewodnicy Rady Miejskiej powotat gi rowniez na zapisy statutu Miasta
Pabianic i regulaminu Rady Miejskiej, w ktorym okomo, jakim podmiotom
przystuguje uprawnienie do wysglienia z propozyajpodgcia uchwaty.

Dokonupc oceny postanowieUchwaty w zakresie zgodia z obowizujagcym
prawem, Kolegium lzby zwato, co naspuje:

Zgodnie z art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8aad990 roku o samadzie
gminnym (j.t. z 2001 r.,, Dz. U. Nr 142, poz.1591p&zn. zm.) wojtowi gminy
przystuguje wydczne prawo zgtaszania propozycji zmian w imgle gminy. Z
przepisem tym koreluje t€ art. 233 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240zre.), w ktérym wskazanaze
inicjatywa w sprawie spogelzenia projektu uchwaty o zmianie uchwaty beidbwej
przystuguje wyacznie zargdowi jednostki samogru terytorialnego, przez ktéry —
stosownie do art. 2 pkt 2 tej ustawy - rgleozumie& waojta, burmistrza lub prezydenta
miasta. Przywotane przepisy zawigrajormy o charakterze kompetencyjnym, ktére
przyznaj organowi wykonawczemu jednostki samyolz terytorialnego uprawnienie
do dokonywania czynrioi w nich okréglonych. W ocenie Kolegium Izby z powotanych
przepisOw jednoznacznie wynikase propozycja zmian w uchwale batiowe]
przystuguje organowi wykonawczemu jednostki sanuuzterytorialnego i jest to jego
wytaczna kompetencja. Uprawnienie do inicjowania zmiahwalonego ju budzetu
nie przystuguje zatem jakimkolwiek innym podmiotoospbom, czy tegrupom o0sob,



a jedynym prawnie umocowanym podmiotem w tym wdgie jest organ wykonawczy
jednostki samordu terytorialnego. Z takiego uregulowania, wyp@ggego tylko
jeden organ w kompetencje do zainicjowania zmiatzétu, wynika rownie, ze jezeli
organ stanowicy jednostki samogdu terytorialnego albo podmioty wskazane w
statucie danej jednostki jako uprawnione do przadidhia projektow uchwat,
zamierzag wprowadzé zmiany w ju uchwalonym bugkecie, to w sytuacji braku
inicjatywy organu wykonawczego musuazyska jego akcepta¢j(zgodt). Na wyhczm
inicjatywe organu wykonawczego do inicjowania zmian w uchweajouchwale
budzetowej wskazuje rownieliczne orzecznictwo gglow administracyjnych (Il GSK
984/10, Il GSK 276/09, I/SA/Ld 1544/06).

Majagc na wzgédzie powotane wiej przepisy oraz faktze - jak potwierdzit
Prezydent Miasta i Przewodnirzy Rady Miejskiej - badana Uchwata nie byta
podejmowana z inicjatywy Prezydenta Miasta, zmibodzetu przygta w wyniku jej
uchwalenia réwnie nie byla objta zgod Prezydenta Miasta, co wymrde wynika ze
skargi Prezydenta na tUchwak oraz z wyjanien ziozonych przed Kolegium,
stwierdzt nalery, ze Uchwata ta zostata peth z naruszeniem art. 60 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samdeze gminnym (tekst jedn. z 2001r. Dz. U. nr
142, poz. 1591 z @d. zm.) w zwizku z art. 233 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, po24Q ze zm.), poprzez uchwalenie jej
bez wymaganej prawem inicjatywy organu wykonawczegmpcego wyhkczne
uprawnienie do inicjatywy w sprawie sp@dzenia projektu uchwaly o zmianie
uchwaty budetowe;j.

Kolegium Izby stwierdzito rownie ze w zakresie dotygeym zaplanowania w
Uchwale wydatku w dziale 750, rozdziale 75075, wpig Wydatki bieagce — wydatki
Zwigzane z realizagjzada statutowych, w wysoksi 17.416 zt, z przeznaczeniem na
wydatki statutowe klubu sportowego, Uchwata zospatdita bez podstawy prawnej. Z
obowigzujacych przepiséw nie wynika bowiem miovos¢é zaplanowania w buskcie
jednostki samordu terytorialnegasrodkdéw z przeznaczeniem na wydatki statutowe
Klubu sportowego. Stosownie do art. 221 ustawy | &¥ sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych podmioty niezaliczane do @ektfinanséw publicznych i
niedziatajce w celu ogigniccia zysku mog otrzymywa z budetu jednostki
samoradu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczmegzane z realizagjzada
tej jednostki, a tale na dofinansowanie inwestycji zwanych z realizagj tych
zada. Zlecenie zadania i udzielenie dotacji gpsie zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatakw pozytku publicznego i o wolontariacie (j.t.
2010r., Dz. U. Nr 234, poz.1536 z4m zm.), a jeeli dotyczy ono innych zadaniz
okreslone w tej ustawie - na podstawie umowy jednosginsradu terytorialnego z
takim podmiotem. Tryb pogbowania o udzielenie dotacji na inne zadanteohreslone
w ustawie o dziatalnei pazytku publicznego i o wolontariacie, sposob jej razhnia
oraz sposob kontroli wykonywania zleconego zadekiasla, w drodze uchwaty, organ
stanowsjcy jednostki samogziu terytorialnego. Z kolei na podstawie art. 2&ag. 27
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie (DzNJ127, poz. 857 z @g@. zm.)
klub sportowy, dzialacy na obszarze danej jednostki samdte terytorialnego,
niedziatajcy w celu osigniecia zysku, mee otrzymywa dotacg celowy z budetu tej
jednostki, z zastosowaniem przepiséw ustawy z @dissierpnia 2009 r. o finansach
publicznych w zakresie udzielania dotacji celowytth podmiotéw niezaliczanych do
sektora finans6w publicznych i niedzial@ych w celu osigniccia zysku. Dotacja ta ma
stuzy¢ realizacji celu publicznego, gaorgan stanowcy jednostki samopdu
terytorialnego zostat upovmiony do okrélenia, w drodze uchwaty, warunkow i trybu
finansowania zadania wlasnego, polegaego na tworzeniu warunkéw, w tym



organizacyjnych, sprzyjagych rozwojowi sportu, przy czym w uchwale powinien
wskaz& cel publiczny z zakresu sportu, ktory jednostkazéanierza oggnaé. We
wskazanych sytuacjach przepisy stanpwiszczegoélnej formie wydatku, tj. o dotacji z
budzetu jednostki samogdu terytorialnego, ktérej zaplanowanie w bede i
wydatkowanie na rzecz wskazanych w tych przepispodmiotow, jestscisle
powigzane z realizagjzadania jednostki samadu terytorialnego (celu publicznego), z
budzetu ktorej dotacja ta jest udzielana. WsKarakze naley, ze jednostki sektora
finansbw publicznych, a wt i jednostki samoeglu terytorialnego, w celu
wykonywania zad@map réwniez mozliwos$¢ zawierania uméw, ktorych przedmiotem
sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, co wynikarz 44 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych. Wowczaalizatorem zadania jest
jednostka samogdu terytorialnego, a zakup ustug (robét, dostawdt jeedynie
srodkiem shigcym realizacji zadania. Co do zasady w takiej syjtisosuje si reguty
wynikajgce z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo rdemdpublicznych (j.t. z
2010 r., Dz. U. Nr 113, poz.759 z40 zm.), chybae wartd¢ szacunkowa umowy nie
przekracza rownowaroi 14.000 euro albo gdy umowy takie podlegajytaczeniu na
podstawie art. 4 Prawa zamowipublicznych. Z uzasadnienia do projektu Uchwaty,
jak rowniez z samej Uchwaty nie wynika jednake wydatek w wysok&i 17.416 zi
stanowi dotagj dla klubu sportowego na realizagadania zlecanego przez Miasto, jak
rowniez nie wynika,ze wydatek ten zostat zaplanowany w gzkiu z zakupem od klubu
okreslonej ustugi na rzecz Miasta. W uzasadnieniu wskazze wydatek ten planuje
sie na cele statutowe klubu. W tym stanie rzeczy wnaxdolegium zaplanowanie
takiego wydatku nie znajduje oparcia w obgmujacych przepisach. Ma§ za& na
wzgledzie, ze Przewodniczry Rady Miejskiej w Pabianicach wskazas, Uchwata jest
jednakowa pod wzgtem formalnym z uchwatRady Miejskiej w Pabianicach Nr
XXX/360/12 podgta przez Ragd w dniu 8 wrzénia 2012 roku, Kolegium dla celéw
wyjasnienia sprawy poprosito rownieo dodatkowe dokumenty dotygz uchwaty Nr
XXX/360/12. Z doeczonych dokumentéw wynikae z wnioskiem o podgie uchwaty
Nr XXX/360/12 wysgpit klub radnych Rady Miejskiej w Pabianicach, seBment
Miasta obgt ten wniosek wtasninicjatyws. Z dokumentéw tych wynika rownigze
uchwata Nr XXX/360/12 dotyczyta zaplanowania wydatk przeznaczeniem na
dziatania promocyjne - ustygjaka klub sportowy zrealizuje na rzecz Miasta, co
nastpnie znalazto odzwierciedlenie w umowie zawart&ubem. Wobec powszego
Kolegium nie podzielito stanowiska o identyczoio uchwaty Nr XXX/360/12 i
Uchwalty lzdacej przedmiotem niniejszego rozstrzygma.

Z uwagi na fakt,ze budet jest rocznym planem finansowym, a jego moc
wigzaca kaczy sk z uptywem roku kalendarzowego - na co wskazuje24drt ust. 21 3
ustawy o finansach publicznych - Kolegium nie naft@aisun¢cia nieprawidtowsci,
lecz ograniczyto sido wskazania, jak w sentencji.

Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe}odzi sty skarga
do Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w todzi. Skayrgvnosi s¢ do Sdu za
posrednictwem Regionalnej Izby obrachunkowej w todzitevminie 30 dni od dnia
doreczenia Uchwaty.

Przewodniczcy Kolegium



