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Czes¢ ogolna
Informacje wstepne

Regionalne izby obrachunkowe zgodnie z regulacja zawarta w art.1 ust.2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 r., Dz. U. nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.)
powotlane sa, migdzy innymi, do kontroli gospodarki finansowej i zaméwien publicznych wymienionych w tym
przepisie podmiotéw, w tym w szczegdlnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Zadania kontrolne
realizowane sg poprzez kontrole o charakterze kompleksowym, problemowym i doraZznym. Stosownie do art.7
ust.1 ww. ustawy kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego izby
przeprowadzaja co najmniej raz na cztery lata. W ramach tematéw poddawanych badaniu w toku kontroli
kompleksowej RIO w Lodzi w szerokim zakresie ujmuje sprawy zwiazane z prawidtowoscia stosowania przez
jednostki samorzadowe przepiséw ustawy z dnia

10 czerwca 1994 roku o zam6wieniach publicznych (tekst jednolity z 2002 r., Dz. U. nr 72, poz. 664). Niniejsze
opracowanie przedstawia wyniki kontroli udzielania zaméwien publicznych przez jednostki samorzadu
terytorialnego w oparciu o materialy z kompleksowych kontroli tych jednostek, przeprowadzonych w latach
2000 — 2001. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze problematyka udzielania zam6éwien publicznych byla takze

przedmiotem kontroli problemowych i doraznych, podejmowanych przez RIO w Lodzi we wskazanym okresie.



Przedmiot kontroli

Kontrola udzielania zaméwien publicznych dotyczyla szeregu rozmaitych kwestii zwiazanych ze stosowaniem
przez kontrolowane podmioty procedur okreslonych ustawa o zaméwieniach publicznych. Obejmowata ona etap
zZwigzany z przygotowaniem postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przeprowadzenie
postgpowania, zawarcie umowy i jej wykonanie. Wsréd najwazniejszych zagadnien bedacych przedmiotem

czynno$ci kontrolnych wymieni¢ nalezy:

- organizacje systemu udzielania zamdéwien publicznych (obowiazki pracownikéw, sposéb powotywania i
zakres kompetencji komisji przetargowych),
- okreslenie przedmiotu zamdwienia i jego wartosci,

- wybor trybu udzielenia zamdéwienia publicznego,
- spetnienie obowiazkéw zwiazanych z ogloszeniami o zaméwieniach publicznych,

- przygotowanie podstawowej dokumentacji zwigzanej z postgpowaniem o udzielenie zamowienia

publicznego w trybach przetargowych (specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia),

- przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego - z zachowaniem podstawowych
zasad przewidzianych ustawa (np. zasada pisemnosci, zasada uczciwej konkurencji, zasada jawnosci),

- zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego,

- whniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

- zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego,

W powiazaniu z wyzej wskazang tematyka sprawdzeniu podlegaty takze sprawy zwiazane z przygotowaniem
realizacji zadan inwestycyjnych w odniesieniu do wymagan Prawa budowlanego, jak réwniez stopien
zabezpieczenia w budzetach jednostek samorzadowych srodkéw finansowych przeznaczonych na pokrycie

zobowiazan wynikajacych z zawartych uméw.

Prowadzone dzialania kontrolne miaty na celu uzyskanie pelnej informacji o dziataniach jednostek samorzadu
terytorialnego podejmowanych przy wydatkowaniu Srodkéw publicznych, z uwzglgdnieniem obowiazujacych w

tym zakresie rygoréw.

Kontrole przeprowadzone zostatly, stosownie do art.5 ust.1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w
oparciu o kryterium zgodnosci z prawem i zgodnoSci dokumentacji ze stanem faktycznym. W odniesieniu do
zadan z zakresu administracji rzadowej, wykonywanych przez jednostke na podstawie ustaw lub zawieranych
porozumiefi, dodatkowymi kryteriami kontroli byty celowos¢, rzetelnos$¢ i gospodarnos$¢ dziatan (art. 5 ust.2

ustawy o rio).

Kontrolg obj¢to udzielanie zaméwient publicznych w latach 1998 — 2001.



Ilos¢ kontroli 1 jednostki objete kontrolg

W latach 2000 — 2001 Regionalna Izba Obrachunkowa w Lodzi przeprowadzita tacznie 109 kompleksowych
kontroli gospodarki finansowej i zaméwien publicznych jednostek samorzadu terytorialnego, z czego 69 kontroli
odbyto si¢ w 2000 roku, 40 kontroli w 2001 roku.

Kontrole objely jednostki samorzadowe wszystkich szczebli samorzadu terytorialnego, co obrazuje ponizsza

tabela.

Tabela Nr 1 llos¢ kontroli kompleksowych w poszczegolnych jednostkach samorzqdu terytorialnego

Jednostka samorzadu 2000 rok 2001 rok Razem
Wojewddztwo 0 1 1
Powiat 7 9 16
Gmina 62 30 92

Zrodto - opracowanie wlasne

W omawianych dwdch latach kontrole kompleksowe objety 80 % jednostek samorzadu powiatowego (16 z 20)" i

52 % jednostek samorzadu gminnego (92 ze 177).

Charakterystyka stanu prawnego

Zasady, formy i tryby udzielania zamdwien publicznych okreslita ustawa z dnia 10 czerwca 1994 roku o
zamoOwieniach publicznych. Ustawa znajduje zastosowanie do zamdéwien na dostawy, ustugi i roboty budowlane.
Podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych wskazane zostaty w przepisach rozdziatu 3 ustawy (art.13
—art.27d). W art.13 wymienione zostaly mozliwe do zastosowania tryby udzielania zam6éwien publicznych —
przetarg nieograniczony, przetarg ograniczony, przetarg dwustopniowy, negocjacje z zachowaniem konkurencji,
zapytanie o cen¢ i zamowienie z wolnej reki. Podstawowym trybem udzielenia zaméwienia publicznego jest tryb
przetargu nieograniczonego, udzielenie zaméwienia w innym trybie mozliwe jest tylko w okoliczno$ciach
okreslonych w ustawie o zaméwieniach publicznych. Wsréd najwazniejszych zasad udzielania zaméwien
publicznych wymieni¢ nalezy: zasadg powszechnosci dostgpu do zaméwien publicznych, zasade
konkurencyjnosci, zasadg rownego traktowania oferentéw, zasadg uczciwej konkurencji, zasadg jawnosci
postgpowania i zasadg pisemnosci postgpowania. Ustawa unormowata obowiazki zamawiajacego zwigzane z
okresleniem przedmiotu zamdwienia oraz ustaleniem jego wartosci szacunkowe;j. Przepisy ustawy okreslity
takze przebieg postgpowar prowadzonych w dopuszczonych trybach udzielania zaméwien publicznych oraz
procedury odwotawcze w przedmiotowych sprawach. Jednymi z wazniejszych uregulowan ustawy sa zakaz
dokonywania zmian postanowien zawartej umowy oraz wprowadzania nowych postanowient do umowy,
niekorzystnych dla zamawiajacego (art.76 ust.1 ustawy), jak réwniez zakaz zawierania umow na czas nie

oznaczony (art.73 ustawy).



Podkresli¢ nalezy, ze w 2001 roku, w wyniku dokonanych nowelizacji, ustawa o zaméwieniach publicznych
zostala w istotny sposéb zmieniona. Najwazniejsze zmiany wprowadzone zostaly na mocy ustawy z dnia 22
czerwca 2001 roku o zmianie ustawy o zamdéwieniach publicznych (Dz. U. nr 76, poz. 813), ktérej celem byto
dostosowanie polskich przepiséw do regulacji prawnych obowiazujacych w Unii Europejskiej. W szczegdlnosci
rozszerzono katalog podmiotéw zobowiazanych do stosowania przepiséw ustawy; wprowadzono zmiany w
zakresie obowiazkéw zamawiajacego dotyczacych publikacji ogtoszert w Biuletynie Zamdwient Publicznych;
zakazano stosowania kryteriow oceny ofert odnoszacych si¢ do wlasciwosci wykonawcy lub dostawcy;
wprowadzono przepisy gwarantujace w wigkszym stopniu realizacj¢ zasady jawnosci postgpowania; zmieniono
katalogi przestanek umozliwiajacych zastosowanie innego niz przetarg nieograniczony trybu udzielenia
zamoOwienia publicznego; dopuszczono mozliwos¢ sktadania ofert przez kilka podmiotéw (oferta taczna) oraz
wprowadzono sadowa kontrole orzeczen podejmowanych przez zespoty arbitréw. Wigkszos¢ przepisow
przedmiotowej noweli weszta w zycie z dniem 26 pazdziernika 2001 roku®. Z uwagi na fakt, ze prowadzone
przez RIO w Lodzi kontrole obejmowatly przede wszystkim procedury zakoficzone zawarciem umowy,
czynnosci kontrolne w niewielkim stopniu obj¢ly postgpowania prowadzone w oparciu o nowy stan prawny (tj.
po dniu 26 paZzdziernika 2001 roku). Wspomnie¢ nalezy, ze kolejne daleko idace zmiany wprowadzone zostaty
do ustawy o zamdéwieniach publicznych ustawa z dnia 26 lipca 2001 roku o zmianie ustawy o zaméwieniach
publicznych (Dz. U. Dz. U. nr 113, poz. 1208), ktérej przepisy weszty w zycie z dniem 10 stycznia 2002 roku.
Istotne znaczenia miato rowniez przesunigcie daty wejScia w zycie art.3a ustawy na dziefi 1 stycznia 2004 roku,
co nastapito na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 grudnia 2001 roku o zmianie ustawy o organizacji i trybie
pracy Rady Ministréw oraz o zakresie dziatania ministréw, ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 154, poz. 1802). Ustawa ta zmienila takze szereg delegacji zawartych w

ustawie o zamowieniach publicznych, przyznajac je ministrowi wtasciwemu do spraw administracji publicznej”.

W oparciu o upowaznienia zawarte w ustawie o zamOwieniach publicznych wydany zostal szereg aktoéw

wykonawczych. Jako podstawa czynnosci kontrolnych najwigksze znaczenie miaty:

e  rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 1994 roku w sprawie stosowania preferencji
krajowych przy udzielaniu zaméwien publicznych (Dz. U. nr 140, poz. 776),

e  rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 stycznia 1998 roku w sprawie okreslenia dokumentow,
jakich zamawiajacy moze zadac od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw, o ktérych mowa w art.22 ust.2 ustawy o zamdwieniach publicznych (Dz. U. nr 19, poz.
87 z pézn. zm. — uchylone z dniem 6 grudnia 2001 roku),

e  rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 roku w
sprawie ustalenia wartosci rob6t budowlanych, co do ktérych konieczne jest zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz. U. nr 140, poz. 794 — uchylone

z dniem 30 czerwca 2002 roku).

W zakoriczeniu wskazaé nalezy, ze naruszenie zasady, formy lub trybu postepowania przy udzieleniu
zaméwienia publicznego ujete zostato w katalogu czyndw stanowiacych naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, stosownie do art.138 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych
(Dz. U. nr 155, poz. 1014 z p6zn. zm.).



Dane dotyczace przeprowadzonych kontroli

W ramach zrealizowanych w latach 2000 - 2001 kontroli kompleksowych RIO w Lodzi objeto badaniem 431
postgpowarti o udzielenie zamdéwienia publicznego, z tego 255 w 2000 roku i 176 w 2001 roku. Wysokos¢
wydatkéw poniesionych na podstawie uméw zawartych po przeprowadzonych postgpowaniach wyniosta
110.491.802 zt (Srednio 256.361,40 zt na 1 postgpowanie), w tym 57.918.962 zt w 2000 roku i 52.572.840 zt w
2001 roku. Badaniem objgto postgpowania prowadzone we wszystkich trybach. Najwigcej kontrolowanych
zamoOwien udzielonych zostato w trybie przetargu nieograniczonego, jednostkowo organizowane byty natomiast
przetargi ograniczone i przetargi dwustopniowe. W pierwszej kolejnosci przedmiotem badania kontrolnego byly
zaméwienia publiczne dotyczace realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan
inwestycyjnych, o wartosci przekraczajacej réwnowarto$¢ kwoty 30.000 EURO. Dawato to mozliwo$¢ kontroli
dzialan zamawiajacego zobowiazanego do stosowania procedur ustawy o zaméwieniach publicznych w petnym
zakresie (bez wytaczen wynikajacych z art.15 ust.1 ustawy) Strukture postgpowan objetych kontrola

przedstawiaja ponizsze tabele:

Tabela nr 2. Liczba postepowari i wysokos¢ poniesionych wydatkéw w odniesieniu do robot budowlanych — z
uwzglednieniem poszczegolnych trybow postepowania

Roboty budowlane Liczba % Wysokos¢ %
postepowan wydatkéw

Ogodlem 239 100 100.183.989 100
Przetarg nieograniczony 198 82,8 91.394.352 91,2
Przetarg ograniczony 5 2,2 285.177 0,3
Przetarg dwustopniowy 3 1,2 5.517.356 5.5
Negocjacje z zachowaniem konkurencji 9 3,8 1.271.697 1,3
Zapytanie o ceng 10 4,2 483.996 0,5
Zamoéwienie z wolnej reki 11 4,6 527.168 0,5
Z pominigciem ustawy 3 1,2 704.243 0,7

Zrodto - opracowanie wiasne

Tabela nr 3. Liczba postepowari i wysokos¢ poniesionych wydatkéw w odniesieniu do dostaw i ustug — z
uwzglednieniem poszczegolnych trybow postepowania

Dostawy i ustugi Liczba % Wysokos¢ wydatkéw %
postgpowan

Ogodlem 192 100 10.307.813 100

Przetarg nieograniczony 63 32,7 6.743.732 65,4

Przetarg ograniczony 5 2,6 185.871 1,8




Przetarg dwustopniowy 4 2,1 157.410 1,5
Negocjacje z zachowaniem konkurencji 3 1,6 111.293 1,1
Zapytanie o ceng 72 37,5 1.904.214 18,5
ZamoOwienie z wolnej reki 42 21,9 1.130.492 11
7 pominigciem ustawy 3 1,6 74.801 0,7

Zrodto - opracowanie wlasne

Z 431 podanych kontroli postgpowan 163 (37%) dotyczyty zaméwiert o wartosci przekraczajacej rOwnowarto$¢
kwoty 30.000 EURO. Z tego 149 zaméwieri udzielono na roboty budowlane, 14 na dostawy i ustugi. Z 268
zamOwien o wartosci ponizej kwoty 30.000 EURO, przedmiotem 90 byty roboty budowlane, 178 dostawy i

ustugi. Przedstawione dane obrazuje ponizsza tabela.

Tabela nr 4.Dane dotyczqce zamowieri o wartosci ponad i do 30.000 EURO

Przedmiot zaméwienia Tlos¢ badanych postgpowan Wysoko$¢ poniesionych
wydatkow

Roboty budowlane powyzej 149 95.153.225

30.000 EURO

Roboty budowlane ponizej 90 5.030.764

30.000 EURO

Dostawy i ustugi powyzej 14 5.902.429

30.000 EURO

Dostawy i ustugi ponizej 30.000 178 4.405.384

EURO

Zrodto — opracowanie wtasne

Jak wspomniano powyzej zdecydowana wigkszos¢ badanych w ramach kontroli zaméwien udzielona zostata po
przeprowadzeniu postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego — 261 postgpowan (60,6% ogétu
zbadanych). W trybie przetargu ograniczonego udzielono 10 zaméwien (2,3%), w trybie przetargu
dwustopniowego 7 zaméwien (1,6%); w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji 12 zaméwien (2,8%); w
trybie zapytania o ceng 82 zaméwien (19%); w trybie zamdéwienia z wolnej reki 53 zaméwienia (12,3%). W 6
przypadkach (1,4%) stwierdzono udzielenie zaméwienia z pominigciem procedur przewidzianych ustawg o

zamoOwieniach publicznych.




Synteza wynikow kontroli

Przeprowadzone przez RIO w Lodzi kontrole udzielonych zaméwieri publicznych wykazaty istnienie istotnych
uchybien i nieprawidtowosci w tej sferze dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Mimo faktu
kilkuletniego juz stosowania przepisoéw ustawy o zaméwieniach publicznych przez jednostki samorzadowe (od
dnia 1 stycznia 1996 roku) niepokoi liczba i charakter ujawnionych naruszeni. Stwierdzone przez RIO
nieprawidlowosci dotyczyly zaréwno etapu zwiazanego z przygotowaniem postgpowania (okreslenie przedmiotu
zamoOwienia, okreslenie wartosci szacunkowej przedmiotu zaméwienia), jak réwniez wyboru trybu oraz
czynnosci dokonywanych w ramach prowadzonego postgpowania (np. nieprawidtowo sporzadzone ogtoszenie o
przetargu, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia). Ujawniono takze przypadki zawierania uméw bez
zachowania wymaganych przez przepisy o zaméwieniach publicznych termindw, zawierania uméw na czas nie
oznaczony, a takze dokonywania niedozwolonych zmian postanowieft umownych. W wielu sytuacjach dziatania
zamawiajacego naruszaly podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych — jawnosci postgpowania,
powszechnego dostegpu do zaméwien finansowanych ze srodkéw publicznych oraz réwnego traktowania
oferentéw. Zjawiska te oceni¢ nalezy jako szczegdlnie niebezpieczne, z uwagi na sprzyjanie powstawaniu
zjawisk o charakterze korupcjogennym, ktérym ustawa o zamdwieniach publicznych miata skutecznie
przeciwdziata¢. Zrédtem ujawnianych uchybieri byty, miedzy innymi, wadliwa organizacja systemu udzielania
zamoOwien publicznych, niedostateczne przygotowanie merytoryczne pracownikoéw organizujacych procedury,
brak nadzoru ze strony kierownika jednostki nad praca oséb odpowiedzialnych za prowadzenie postgpowan o
udzielenie zaméwienia publicznego (w tym przygotowanie odpowiedniej dokumentacji). Zauwazalne byto
réwniez traktowanie, przez zarzady niektorych jednostek samorzadowych, rygoréw wprowadzonych ustawg o
zaméwieniach publicznych jako utrudniajacych podejmowanie decyzji ,,gospodarskich”, lezacych w interesie
lokalnej spotecznosci. Prowadzito to do stosowania ustawy w spos6b zupetnie mechaniczny, bez Swiadomosci

celu jakiemu ma ona stuzy¢.

Prowadzone kontrole nie daty podstawy do przyjecia tezy o istotnej réznicy migdzy dzialaniami gmin wiejskich
z jednej strony, a gmin o charakterze miejskim i powiatéw z drugiej strony. Przyktadowo na 16 kompleksowych
kontroli jednostek samorzadu powiatowego w 6 przypadkach (37,5%) ztozono zawiadomienia do rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych

o stwierdzonych czynach naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wynikajacych z naruszenia przepiséw

ustawy o zaméwieniach publicznych.

Ogétem w rezultacie przeprowadzonych kontroli naruszenia przepiséw ustawy lub przepiséw wykonawczych
stwierdzono w odniesieniu do 196 udzielonych zaméwieri publicznych (45,5% ogétu). Z tego w 2000 roku w
stosunku do 109 postgpowan na 255 zbadanych (42,7%), a w 2001 roku w stosunku do 87 postgpowaii na 176
poddanych kontroli (49,4%). Wskazniki te sa niezwykle wysokie, nawet jezeli dodamy, ze cz¢$¢ uchybien nie
miala powaznego charakteru, dotyczac przyktadowo nieprawidtowego sporzadzenia dokumentacji postgpowania

czy tez pobrania wadium i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w zanizonej wysokosci.

W oparciu o wyniki kompleksowych kontroli przeprowadzonych w latach 2000 — 2001, w zakresie dotyczacym
udzielania zaméwien publicznych, RIO w Lodzi skierowata 52 zawiadomienia do rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych o ujawnionych czynach naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art.138 ust.1 pkt 12

ustawy o finansach publicznych).



W trzech wypadkach dokonane czynnosci kontrolne daty podstawe do ztozenia do organéw §cigania
zawiadomienia o prawdopodobienstwie popetnienia przestgpstwa. Takze w trzech przypadkach RIO w Lodzi
przekazata materiaty kontrolne Prezesowi Urzgdu Zaméwient Publicznych celem rozwazenia mozliwosci

wystgpienia z powddztwem o uniewaznienie zawartych umow (art.72 ust.4 ustawy).

Niezaleznie od powyzszych uwag podkresli¢ nalezy okolicznos¢, ze materia ustawy o zamdéwieniach
publicznych przysparzata w wielu wypadkach istotnych watpliwosci interpretacyjnych. Nie zmienily tej sytuacji
(a wrecz przeciwnie) liczne w ostatnim czasie zmiany ustawy, w czgsci o zasadniczym charakterze. Majac to na
uwadze trudno w najblizszym czasie oczekiwaé zdecydowanej poprawy w zakresie prawidlowosci realizowania
procedur wydatkowania srodkéw publicznych, okreslonych ustawa o zaméwieniach publicznych. Prezentowane
wnioski dotyczace wynikow kontroli wskazuja na koniecznos¢ zintensyfikowania dziatan szkoleniowych w
przedmiotowym zakresie. W gtéwnej mierze, uwzgledniajac nowe regulacje prawne, adresatem tych szkolen
powinni by¢ cztonkowie, powotywanych przez kierownikéw jednostek, komisji przetargowych®. Jednoczesnie
dokonywane przez inspektoréw RIO czynnosci kontrolne w jeszcze wigkszym stopniu polaczone zostaly z

obowiazkiem udzielenia stosownego instruktazu co do zagadnieft poddanych badaniu kontrolnemu.

Czes¢ szczegbdtowa

Analiza ujawnionych nieprawidlowosci

Ponizej omowiono najczesciej stwierdzane przez RIO w Lodzi nieprawidtowosci, majqce istotne znaczenie dla
prawidlowego prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ze szczegolnym

uwzglednieniem podstawowych zasad udzielania zamoéwien.

1. Nieprawidlowosci zwiazane z okresleniem przedmiotu zaméwienia

i ustaleniem jego wartosSci szacunkowej

Zgodnie z art.17 ustawy o zam6wieniach publicznych przedmiot zaméwienia powinien zosta¢ okreslony za
pomoca obiektywnych cech technicznych i jakoSciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm Iub klasyfikacji.

W odniesieniu do rob6t budowlanych zamawiajacy powinien za podstaweg okreslenia przedmiotu zaméwienia
przyja¢ dokumentacje projektowa oraz specyfikacje techniczna wykonania i odbioru rob6t. Norme t¢ uzupetnia
art.35a ust.2 wskazujacy, ze w odniesieniu do rob6t budowlanych zamawiajacy powinien posiadaé¢ dokumentacje
okreslajaca przedmiot przetargu. Ustawa zakazata okreslania przedmiotu zamdéwienia w sposéb utrudniajacy
uczciwa konkurencjg. Art.2 pkt 9 ustawy zobowiazal zamawiajacego do ustalenia wartosci szacunkowej
zaméwienia przy dolozeniu nalezytej staranno$ci. Wartos$¢ szacunkowa zamdéwienia na roboty budowlane ustala

si¢ w oparciu o kosztorys inwestorski’ (art. 35ust.2a).



Ujawnione w wyniku czynnosci kontrolnych naruszenia dotyczyly w szczeg6lnosci braku opracowania przez
zamawiajacego dokumentacji okreslajacej przedmiot zaméwienia przy robotach budowlanych, jak réwniez
braku posiadania kosztorysu inwestorskiego. Podkresli¢ nalezy, ze prawidlowe ustalenie wartosci szacunkowej
zamoOwienia miato decydujace znaczenie dla przesadzenia o zakresie stosowania przepiséw ustawy o
zamoOwieniach publicznych (art.15 ust.1 ustawy). Rozstrzygato takze o obowiazku uzyskania odpowiednich
decyzji Prezesa Urzgdu Zaméwient Publicznych (np. zgoda na zastosowanie trybu zaméwienia z wolnej reki przy

wartosci zaméwienia powyzej kwoty 20.000 EURO).

Nieprawidtowosci zwigzane z okresleniem przedmiotu zamdéwienia stwierdzono w odniesieniu do 16
postgpowan (3,7% ogétu zbadanych postgpowart), z tego 13 postgpowan dotyczyto robét budowlanych, 3 dostaw
lub ustug. Naruszenie obowiazkéw w zakresie ustalenia wartosci szacunkowej zamdéwienia stwierdzono w 36

przypadkach (8,3% ), z czego 23 przypadki dotyczyty rob6t budowlanych, 13 natomiast dostaw lub ustug.

W Gminie L. stwierdzono, Ze zamawiajqcy udzielit wykonawcy zaméwienia dodatkowego na
wybudowanie 1201 mb sieci wodociqgowej, nie posiadajqc stosownej dokumentacji
projektowej oraz kosztorysu inwestorskiego. Przedmiotowy zakres robot nie byt takze objety

pozwoleniem na budowe.

W Gminie A. ujawniono udzielenie zamowienia publicznego., w trybie zamowienia 7 wolnej
reki, na kruszenie odpadow Zelbetonowych i kory asfaltowej. Zamawiajqcy nie dotozyt
nalezytej starannosci ustalajqc wartos¢ szacunkowq zamowienia. WartoS¢ wykonanych robot
w istotny sposob przekroczyta kwote 20.000 EURO, w zwiqzku z czym zastosowanie trybu
zamowienia z wolnej reki wymagato zgody Prezesa UZP (art.71 ust.la ustawy), o ktorq to

zgode zamawiajqcy nie wystqpil.

W Gminie D. kontrolujqcy stwierdzili, Zze zamawiajqcy nie posiadat kosztorysu inwestorskiego
w odniesieniu do wykonania kanalizacji sanitarnej w jednej

z ulic gminy. WartoS¢ robot przekraczata znacznie rownowartosé kwoty 30.000 EURO.

2. Nieprawidlowosci zwiazane z wyborem trybu udzielenia zamowienia

Zgodnie z art.14 ust.1 ustawy o zaméwieniach publicznych podstawowym trybem udzielania zaméwien
publicznych jest przetarg nieograniczony, Udzielenie zamdwienia w innym trybie mozliwe jest wytacznie w
okolicznosciach wskazanych w ustawie (art.14 ust.2 ustawy). Przestanki zastosowania poszczegdlnych trybow
(poza przetargiem nieograniczonym) okreslone zostaly w art. 32 (od dnia 26 pazdziernika 2001 roku w art.52b)
— przetarg ograniczony; w art. 54 — przetarg dwustopniowy; w art. 64 — negocjacje z zachowaniem konkurencji;

w art.68 ust.1 — zapytanie o ceng i w art.71 ust.1 — zamdéwienie z wolnej reki.

Odstapienie od udzielenia zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powinno Scisle

ograniczaé si¢ do sytuacji przewidzianych w ustawie, z uwagi na fakt, ze przetarg nieograniczony w



najpetniejszym stopniu gwarantuje zachowanie zasad konkurencyjnosci i powszechnego dostgpu do zaméwien

publicznych.

Czynno$¢ wyboru trybu przez zamawiajacego wylaczona zostata spod kontroli dostawcéw i wykonawcow,
ktérzy pozbawieni zostali mozliwosci wniesienia na te czynnosci Srodkéw odwotawczych (art.79 ust.2 pkt 1
ustawy). Decyzje podejmowane w tym zakresie przez zamawiajacego podlegaja jednakze weryfikacji organéw
kontroli. Stosowanie innego niz przetarg nieograniczony trybu udzielenia zaméwienia publicznego kazdorazowo
byto przedmiotem wnikliwego badania przez inspektoréw RIO w Lodzi. Podkresli¢ nalezy okolicznos$é¢, ze
ustawa o zamowieniach publicznych natozyla na zamawiajacego obowiazek wskazania w sporzadzonym
protokole postgpowania (art.25 ust.1 pkt 9 ustawy) lub w dokumentacji podstawowych czynnosci zwigzanych z
postgpowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego (art.26 ust.1 ustawy) powodéw zastosowania innego trybu
niz przetarg nieograniczony. Za niewystarczajace nalezy uzna¢ odwotanie si¢ zamawiajacego do okreslonego
przepisu ustawy, bez doktadnej analizy danego stanu faktycznego i wyprowadzenia z niego przestanek

odpowiadajacych wymogom ustawy.

Czynnosci kontrolne prowadzone przez RIO w Lodzi ujawnity 21 przypadkéw (4,9 % ogétu postgpowari)
naruszenia art.14 ust.2 ustawy o zamdéwieniach publicznych. W dwéch przypadkach zakwestionowano
spelnienie przestanek zastosowania trybu przetargu ograniczonego, w 2 przypadkach trybu negocjacji
zachowaniem konkurencji, w 10 przypadkach trybu zapytania o ceng i w 7 przypadkach trybu zaméwienia z

wolnej reki.

Najwigksza ilo$¢ nieprawidlowosci zwigzana byta z udzielaniem zaméwien na roboty budowlane w trybie
zapytania o ceng¢. Zgodnie z art. 68 ustawy o zaméwieniach publicznych zapytanie o ceng moze by¢ stosowane,
gdy przedmiotem zamoéwienia sa dostawy rzeczy lub ustugi powszechnie dostgpne o ustalonych standardach

jakosciowych.

Stwierdzono takze przypadki udzielania zaméwieit w trybie zaméwienia z wolnej r¢ki, bez uzyskania stosownej
zgody Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych. Przy zaméwieniu o wartosci przekraczajacej réwnowartosé
kwoty 20.000 EURO zastosowanie przedmiotowego trybu uzaleznione zostato, nie tylko od spelnienia
ustawowych przestanek, ale takze od zgody Prezesa UZP na zastosowanie trybu zamdéwienia z wolnej reki
(art.71 ust.1a ustawy). Wymienione naruszenie przepiséw ujawniono w 6 przypadkach (2,6% ogétu

postgpowan).

W Miescie S. stwierdzono udzielenie zamowienia publicznego, w trybie zamowienia z wolnej
reki, na Swiadczenie ustug prawnych z powotaniem sie na przestanke wskazujqcaq na
szczegolny rodzaj dostaw, ustug lub robot budowlanych — powodujqcy, Ze mozna je uzyskac

tylko od jednego dostawcy lub wykonawcy (art.71 ust.1 pkt 3 ustawy).

W Gminie L. zakupiono, w trybie zamoéwienia z wolnej reki autobus marki ,,Autosan” za kwote
220.778 zt, nie uzyskujqc zatwierdzenia Prezesa Urzedu Zamowieri Publicznych zastosowania

przedmiotowego trybu.

W Gminie K. zamowieri na roboty budowlane dotyczqce modernizacji dwoch drog gminnych, o

tacznej wartosci robot 239.848 zi, udzielono w trybie zapytania o cene.



W Gminie B. zamawiajqcy udzielit zamowienia na prace zwiqzane z termorenowacjq budynku
szkoty podstawowej w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji, wskazujqc na fakt
wcezesniejszego uniewaznienia postepowania w oparciu o przestanke, ze cena
najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktorq zamawiajqcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia. Nie uzasadnit natomiast przypuszczenia, Ze powtorny przetarg nie doprowadzitby
do zawarcia umowy. Analogiczne naruszenie przepisow dotyczqcych trybu stwierdzono w
miescie K., gdzie zamawiajqcy uniewaznit postepowanie prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na organizacje imprezy sylwestrowej z powodu drobnych wad formalnych
ztozonych ofert, a nastepnie udzielit zamowienia w trybie negocjacji z zachowaniem
konkurencji — przyjmujqc zupetnie bezpodstawnie zatozenie o bezskutecznosci ponownego

przetargu.

Czynnosci zwiazane z przeprowadzeniem postgpowania prowadzone byty co do zasady przez komisje
przetargowe. W wyniku kontroli ustalono, ze powotywane komisje miaty charakter staty lub wyznaczane byty
kazdorazowo do przeprowadzenia konkretnego postgpowania. Obowiazki komisji ograniczaty si¢ z reguty do
realizacji czynnos$ci zwigzanych z otwarciem i ocena ofert. Materialy przetargowe, w szczegdlnosci specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia przygotowywane byly przez wlasciwe merytorycznie komorki organizacyjne
urzedow i starostw. Z 431 zbadanych postgpowarni o udzielenie zamdéwienia publicznego komisji przetargowe;j
nie powotano w 68 przypadkach, z czego 4 dotyczyty postepowan o wartosci przedmiotu zaméwienia powyzej
30.000 EURO (3 zaméwienia w trybie zamdwienia z wolnej reki, 1 w trybie zapytania o ceng), a 64 postgpowan
o wartosci przedmiotu zamoéwienia ponizej 30.000 EURO (24 zam6wienia w trybie zaméwienia z wolnej reki,
40 w trybie zapytania o ceng). ZauwazyC nalezy, ze przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 czerwca
2002 roku w sprawie szczegétowych zasad powotywania cztonkéw komisji przetargowej oraz trybu jej pracy, w
sposob odmienny okreslity rolg komisji przetargowej od uksztaltowanej, chociaz z wyjatkami, praktyki. W
szczegblnosci wskazaé nalezy obowiazki komisji zwigzane z przygotowaniem post¢powania o udzielenie
zaméwienia publicznego (np. opracowanie projektu specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia) oraz z

prowadzeniem postgpowania jeszcze przed otwarciem ofert (np. udzielanie wyjasnient co do tresci specyfikacji).

3. Naruszenia przepisow okreslajacych sposob prowadzenia postepowan o udzielenie zaméwienia

publicznego.

3.1 Nie uzyskanie decyzji Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych

Dokonanie niektérych czynnosci przez zamawiajacego uzaleznione zostato od uzyskania stosownej decyzji
Prezesa Urzgdu Zaméwieri Publicznych. W obowiazujacym obecnie stanie prawnym do najwazniejszych

sytuacji, w ktérych pojawia si¢ wymog wystapienia o zgodg do Prezesa UZP zaliczy¢ nalezy:



- zastosowanie trybu innego iz przetarg nieograniczony przy zaméwieniach publicznych, ktérych wartos¢
przekracza kwote 200.000 EURO (art.14 ust.3 ustawy), z tym, Ze w odniesieniu do trybu zam6wienia z

wolnej reki prég kwotowy obnizony zostat do kwoty 20.000 EURO (art.71 ust.1a ustawy),

- odstapienie od obowigzku wnoszenia wadium prze dostawcow lub wykonawcéw przystepujacych do

przetargu (art.41 ust.2)

- zawarcie umowy na czas dluzszy niz trzy lata (art.73 ustawy),

- zawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygnigciem protestu (art.81 ust.2 ustawy),

- zastosowanie lub odstapienie od stosowania preferencji krajowych (na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 1994 roku w sprawie stosowania preferencji krajowych

przy udzielaniu zaméwienl publicznych)

W wyniku ostatnich zmian w ustawie o zamdéwieniach publicznych Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
utracit kompetencje do zatwierdzania zastosowania trybu zapytania o ceng, wyrazania zgody na skrécenie
terminu sktadania ofert w postgpowaniach przetargowych, w ktérych warto$¢ przedmiotu zamdéwienia
przekraczata 50.000 EURO, a takze wyrazania zgody na sporzadzenie oferty w jezyku powszechnie uzywanym
w handlu migdzynarodowym. Od dnia 26 pazdziernika 2001 roku wyraza natomiast zgodg na publikacje w
Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszeni, w sytuacji gdy publikacja ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu

zaméwienia nie jest obowigzkowa (art.14a ust.5a).

RIO w Lodzi w rezultacie przeprowadzonych kontroli w 10 przypadkach stwierdzita nie uzyskanie przez
zamawiajacego stosownej decyzji Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, z czego 6 przypadkéw dotyczyto
udzielenia zaméwienia publicznego w trybie zamdéwienia z wolnej reki, o wartosci przedmiotu zaméwienia
powyzej 20.000 EURO; 2 przypadki dotyczyly zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnigciem co do
whniesionego protestu i 2 przypadki dotyczyty skrécenia terminu sktadania ofert przy udzielaniu zaméwien w

trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci przedmiotu zaméwienia powyzej 50.000 EURO.

W Gminie N. ujawniono, ze zamawiajqcy zawart umowe w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego w dniu podjecia przez siebie decyzji o odrzuceniu protestu, co nie oznaczato
jeszcze o jego ostatecznym rozstrzygnieciu. Zgodnie z przepisami ustawy o zamowieniach
publicznych od odrzucenia protestu lub rozstrzygniecia protestu, a takze w przypadku braku
rozpatrzenia protestu w terminie wykonawcy lub dostawcy przystuguje prawo wniesienia
odwotania do Prezesa UZP w terminie 3 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia lub 7 dni od

uptywu terminu rozpatrzenia.

Zawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu stwierdzono takze w Powiecie

P., gdzie zamawiajqcy zawart umowe na dostawe sprzetu medycznego o wartosci 2.418.163 z1.



3.2 Nieprawidlowosci zwiazane z ogloszeniem przetargu nieograniczonego

Spelnienie przez zamawiajacego wymogow ustawy o zaméwieniach publicznych w zakresie ogtoszenia o
przetargu nieograniczonym zostato $cisle powiazane z zapewnieniem realizacji zasady powszechnos$ci dostepu
do zaméwien publicznych oraz zasady jawnosci postgpowania. W przypadku zaméwien o wartosci powyzej
30.000 EURO ustawa o zaméwieniach publicznych wprowadzita wymdég publikacji ogloszenia (zaproszenia do
udzialu w przetargu nieograniczonym) w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

W pozostatych przypadkach wystarczajace byto zamieszczenie ogloszenia w miejscu publicznie dostepnym w
siedzibie zamawiajacego. W odniesieniu do drugiej wymienionej sytuacji wyniki kontroli RIO w Lodzi
wskazywaly w wielu wypadkach na niedostateczne unormowania prawne gwarantujace zachowanie powotanych
na wstepie zasad. Wywieszanie ogtoszen o przetargu nieograniczonym z trzy, czterodniowym terminem
sktadania ofert dawato podstawe do przypuszczen o fikcyjnym charakterze prowadzonego postgpowania.
Niezwykle trudna dowodowo byta réwniez kwestia samego faktu wywieszenia ogloszenia w miejscu publicznie
dostgpnym lub braku takiej czynnosci. Obowiazujace obecnie przepisy ustawy o zamdwienia publicznych,
wprowadzone nowela z dnia 26 lipca 2001 roku, rozszerzyly obowiazki zamawiajacego w zakresie podania do
publicznej wiadomosci informacji o przetargu nieograniczonym (od dnia 10 paZzdziernika 2002 roku
obowiazkowa publikacja na stronach internetowych) oraz wprowadzity minimalny termin zamieszczenia

ogloszenia w siedzibie zamawiajacego i na stronie internetowej (7 dni).

W wyniku przeprowadzonych kontroli RIO w Lodzi stwierdzita 4 przypadki braku publikacji ogtoszenia o
przetargu nieograniczonym w Biuletynie Zamdéwien Publicznych. Inne ujawnione naruszenia dotyczyty
przesylania przez zamawiajacego zaproszen do wzigcia udziatu w przetargu nieograniczonym wybranym przez
siebie wykonawcom lub dostawcom, a takze niepelnej tresci publikowanych w siedzibie zamawiajacego

ogloszen.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Gminie A. L. stwierdzono, ze zamawiajqcy ogtosit
przetarg nieograniczony na budowe drogi w miejscowosci Z. (wartos¢ przedmiotu zamowienia
ponizej 30.000 EURO). Zamawiajqcy w terminie sktadania ofert otrzymat tylko jednq oferte.
Na posiedzeniu Zarzqdu Gminy podjeta zostata w tym dniu decyzja o powtorzeniu
postepowania przetargowego. W wykonaniu powzietej decyzji do dwoch firm skierowane
zostato zaproszenie do wziecia udziatu w przetargu nieograniczonym. Zaniechano natomiast
podania ogtoszenia do publicznej wiadomosci, naruszajqc podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych — powszechnosci dostepu do informacji o zamowieniach publicznych,
rownego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajqcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego oraz prowadzenia postepowania w sposob gwarantujqcy zachowanie uczciwej

konkurencji.

3.3 Naruszenia przepisow dotyczacych sporzadzenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia jest podstawowym dokumentem sporzadzanym przez

zamawiajacego w trybach przetargowych. Obowiazek jej przygotowania wytaczony zostal w postgpowaniach o



wartosci przedmiotu zaméwienia nie przekraczajacej réwnowartosci kwoty 30.000 EURO (art.15 ust.1 ustawy).
Prawidlowe opracowanie specyfikacji w duzym stopniu warunkuje nalezyte i zgodne z przepisami
przeprowadzenie przetargu. Specyfikacja powinna w sposéb jasny, wyrazny i jednoznaczny informowac
oferentéw o warunkach postgpowania oraz o sposobie przygotowania oferty. Sporzadzenie oferty sprzecznej ze

specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia skutkuje jej odrzuceniem (art.27a ust.1 pkt 1 ustawy).

Jednymi z najwazniejszych elementéw specyfikacji sa okreslenie przedmiotu zamdwienia, informacja o
dokumentach wymaganych od oferentow — dla potwierdzenia spetnienia wymaganych warunkéw oraz opis
wszelkich innych niz cena kryteriow wyboru oferty (odpowiednio art.35 ust.1 pkt 4, 3 i 6). Postanowienia
zawarte w specyfikacji dotyczace wymaganych od oferentéw dokumentéw zwigzane sa z wymogiem
wynikajacym z art.22 ust.4 ustawy o zaméwieniach publicznych. Zgodnie z powolanym przepisem w
postgpowaniu o zamdéwienie publiczne, ktérego wartos$¢ przekracza réwnowartos¢ kwoty 30.000 EURO
zamawiajacy ma obowiazek zada¢ od oferentow potwierdzenia spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art.22
ust.2 ustawy (uprawnienie do wystgpowania w obrocie prawnym; uprawnienie do wykonywania okreslonych
prac lub czynnosci — jezeli ustawy naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien; posiadanie niezbednej
wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu ekonomicznego, kadrowego i technicznego; odpowiednia sytuacja
finansowa; nie podleganie wykluczeniu z postgpowania). Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy moze zada¢ od
oferentéw wytacznie dokumentéw niezbgdnych do przeprowadzenia postgpowania, z zastrzezeniem ochrony
praw wlasnosci intelektualnej oraz tajemnicy handlowej (art.22 ust.1 ustawy). Delegacje do wydania stosownego
rozporzadzenia w tym zakresie posiada obecnie minister wtasciwy do spraw administracji publicznej (do 31

grudnia 2001 roku Rada Ministréw — art.22 ust.9 ustawy)®.

Bardzo duzo uwagi w ramach czynnosci kontrolnych RIO w Lodzi poswigcita analizie sposobu okreslania przez
zamawiajacego kryteriéw oceny ofert. Zaznaczy¢ nalezy, ze nawet bardzo drobiazgowe wyliczenie przez
zamawiajacego zadanych od oferentéw dokumentdw (patrz wyzej) nie zwalnia go z obowiazku opisu innych niz
cena kryteriéw wyboru oferty. Podanie do publicznej wiadomosci jak najszerszej informacji co do podstaw i
sposobu oceniania ofert, w ramach okreslonego kryterium, miato istotne znaczenie z punktu widzenia obowiazku
zamawiajacego wynikajacego z art.16 ustawy o zamowieniach publicznych — réwnego traktowania podmiotéw
ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia oraz prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji. Brak danych w tym zakresie, jak réwniez zapisy ogélnikowe i nieprecyzyjne, dawaty
mozliwos$¢ powstawania sytuacji, w ktérych podejmowane przez zamawiajacego decyzje o wyborze
najkorzystniejszej oferty cechowata arbitralnos¢, a dokonywane wybory nie poddawaty si¢ jakiejkolwiek
weryfikacji. Prowadzito to do sytuacji o charakterze patologicznym i korupcjogennym. Waga omawianego
problemu byta szczegdlnie widoczna w sytuacji dopuszczenia przez ustawodawce stosowania tzw. kryteriow
podmiotowych, czyli kryteriéw odnoszacych si¢ do wlasciwosci oferenta, a nie tresci przedtozonej oferty (np.
wiarygodno$¢ ekonomiczna). Kryteria podmiotowe zostaty (z pewnymi wyjatkami) zakazane na mocy noweli z

dnia 22 czerwca 2001 roku.

W rezultacie czynnosci kontrolnych RIO w Lodzi stwierdzila naruszenie przepiséw dotyczacych tresci
specyfikacji istotnych warunkéw umowy w 33 postgpowaniach (na 151 przetargéw o wartosci przedmiotu
zamowienia powyzej 30.000 EURO - co stanowito 21,8%). Najczg¢sciej naruszenie wynikato z braku okreslenia

w specyfikacji innych niz cena kryteriéw oceny ofert (9 przypadkéw).



W Gminie K. jako jedno z kryteriow przyjmowano ,,zatrudnienie bezrobotnych z terenu
gminy”, bez jakiegokolwiek wyjasnienia w specyfikacji sposobu oceny oferentow w ramach
tego kryterium. Czy zatem jako réwnowazne przyjac nalezatoby oferty w, ktorych jeden z
oferentow proponowatby zatrudnienie 50 0sob prze miesiqc, a drugi 25 przez ponad rok.
Jeszcze wiekszy problem przy ocenie zaistniatby w sytuacji, gdyby tylko jeden z oferentow
podat okres proponowanego zatrudnienia bezrobotnych, a drugi ograniczyt sie do podania

liczby bezrobotnych.
Z innych ujawnionych naruszei w omawianym zakresie wskazac nalezy:

- brak zadania ztozenia przez oferentéw dokumentéw potwierdzajacych spetnienie wszystkich warunkéw

wymienionych w art.22 ust.2 ustawy,

- brak postanowien dotyczacych obowiazku wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

(przy robotach budowlanych o wartosci przekraczajacej réwnowarto$¢ kwoty 20.000 EURO),
- brak pouczenia o Srodkach odwotawczych,
- brak wskazania pozadanego lub wymaganego terminu wykonania umowy,
- narzucanie oferentom form wnoszenia wadium,

- brak podania nazwisk i stanowisk stuzbowych pracownikéw zamawiajacego uprawnionych do

bezposredniego kontaktowania si¢ z dostawcami i wykonawcami.

Nawiazujac do poczynionych wyzej uwag odnoszacych si¢ do kryteriow o charakterze podmiotowym, majac na
uwadze rezultaty czynnosci kontrolnych, zmiang ustawy zakazujaca stosowania kryteriéw oceny odnoszacych
si¢ do wlasciwosci dostawcy lub wykonawcy (art.27d ust.2 ustawy) nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Z
poddanej — przez RIO - analizie préby 116 postgpowari, przeprowadzonych w trybach przetargowych, o wartosci
przedmiotu zamdéwienia powyzej 30.000 EURO, tylko w 9 przypadkach zamawiajacy przyjat wylacznie tzw.
kryteria przedmiotowe (7,7%). W pozostatych przypadkach rozktad procentowy tych dwéch rodzajéw kryteriow
byt rézny. W 7 sytuacjach kryteria odnoszace si¢ do podmiotu mialty az 50 % znaczenie. W 8 przypadkach
udziat tych kryteriéw w ocenie wynosit do 10 %. Najwigksza liczba przypadkéw miescita si¢ w granicach od
20% do 40% znaczenia kryteriéw podmiotowych w ocenie (70 przypadkéw). Zauwazy¢ mozna, ze nawet 10% -
15% margines swobody w ocenie oferty, jaki niewatpliwie dawaty kryteria odnoszace si¢ do wtasciwosci
dostawcy lub wykonawcy, pozwalal na przeniesienie rozstrzygnigcia co do wyboru najkorzystniejszej oferty na

ptaszczyzne czgstokro¢ nie poddajaca si¢ zadnej weryfikacji.

3.4 Rozpoznawanie ofert podlegajacych odrzuceniu. Zaniechanie podjecia decyzji o wykluczeniu oferenta



Najwigksza liczba stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczyta naruszenia art.27a ustawy o zamowieniach
publicznych. Katalog przestanek odrzucenia oferty ulegt zmianie po wejsciu w zycie noweli z dnia 22 czerwca
2001 roku. Do tego momentu zamawiajacy zobowiagzany byt do odrzucenia oferty jezeli byta ona sprzeczna z
ustawa; oferent nie zlozyt wymaganych oswiadczeri lub nie spetnit innych wymagan zamawiajacego; ztozenie
oferty stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji; oferta byta niewazna na podstawie odrgbnych przepisow.
Obecnie odrzucenie oferty nastgpuje w razie jej sprzecznosci z ustawg lub specyfikacja; jezeli ztozenie oferty
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w sytuacji gdy oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny oraz jezeli jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Uchybienie obowiazkowi odrzucenia oferty stwierdzono w
odniesieniu do 62 postgpowan (14,4% ogétu postgpowarnt). Z tego 51 przypadkéw naruszen dotyczyto przetargu
nieograniczonego Pozostate wystapily w trybie zapytania o ceng (9 przypadkéw), przetargu ograniczonym i
negocjacjach z zachowaniem konkurencji (po 1 przypadku). W stosunku do postgpowan o wartosci przedmiotu
zamOwienia powyzej 30.000 EURO obowigzek odrzucenia oferty powstawat w zwigzku z nie sktadaniem przez
oferentéw dokumentéw majacych potwierdzi¢ spetnienie przez nich warunkéw okreslonych w art.22 ust.2 —
wymienionych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (np. za§wiadczen wtasciwych organéw
podatkowych, Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, bilanséw, informacji dotyczacych zdolnosci kredytowej).
Zwroci¢ nalezy uwage na okoliczno$¢, ze zamawiajacy formutowali daleko idace wymagania wobec dostawcow
lub wykonawcéw takze w przypadku zaméwieri o stosunkowo niewielkiej wartosci i niezbyt ztozonym
charakterze przedmiotu zaméwienia. W wielu wypadkach wynikato to z powielania przez zamawiajacego
wzorcéw dokumentacji przetargowej przygotowanej na potrzeby postgpowan prowadzonych przy udzielaniu
zamowien o wartosci przekraczajacej 30.000 EURO, bez analizy danego stanu faktycznego i przystosowania
zadan do specyfiki okreslonego zaméwienia. Rozbudowanie przez zamawiajacego wymagan stawianych
oferentom w sytuacji drobnych i nieskomplikowanych zaméwiert prowadzito badZ do uniewaznienia
postgpowania, badZ do wyboru ofert nie spetniajacych warunkéw okreslonych przez zamawiajacego w
dokumentach postgpowania. Wybor jako najkorzystniejszej, oferty podlegajacej odrzuceniu, powinien by¢
uznany jako naruszenie majace wptyw na wynik post¢gpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (art.72
ust.2 ustawy). W szeregu sytuacjach naruszenie art.27a ustawy o zaméwieniach publicznych prowadzito takze
do naruszenia art.27 b ust.1 pkt 1 ustawy, jezeli w wyniku odrzucenia ofert zamawiajacy zobligowany bylby do

uniewaznienia postgpowania (wptyw mniej niz dwéch ofert nie podlegajacych odrzuceniu).

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Miescie i Gminie K. stwierdzono ztoZenie przez jednego
z oferentow, w ramach postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,

sfatszowanych zaswiadczen z Urzedu Skarbowego oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Razqce naruszenia procedury udzielania zamowieri publicznych ujawnita kontrola
przeprowadzona w Gminie L. Udzielajqc zamowienia publicznego na wykonanie sieci
wodociqgowej w miejscowosci W. zamawiajqcy wybrat jako najkorzystniejszq - oferte ztozong
przez podmiot, ktory powstat w miesiqcu, w ktorym ogloszono przetarg. Mimo, e w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zamawiajqcy wymagat od oferentow wykazania
sie wykonaniem zblizonych charakterem zamowien, w ostatnich latach, przedmiotowa oferta
nie zostata odrzucona. Odrzucenie oferty winno nastqpic¢ takze z uwagi na nie przedtoZenie
przez oferenta dokumentow potwierdzajqcych sytuacje finansowq umozliwiajacq wykonanie
zamowienia (oferent zalqczyt odreczng notatke dotyczqceq stanu srodkow na rachunku firmy)

oraz dokumentow stwierdzajqcych przygotowanie zawodowe 0sob odpowiedzialnych za



realizacje zamowienia. Komisja przetargowa uzasadnita fakt rozpoznawania oferty, ktora

podlegata odrzuceniu presjq spotecznq i koniecznosciq budowy wodociqgu.

W Gminie D. zamawiajqcy prowadzqc postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, na
udzielenie zamowienia publicznego, o wartosci powyzej 30.000 EURO, na wykonanie
modernizacji drog gminnych, nie odrzucit ofert, w ktorych oferenci nie ztozyli oswiadczen

wymaganych przez art.22 ust.2 ustawy o zamowieniach publicznych.

W Gminie M. na 11 zbadanych postepowan w 4 przypadkach stwierdzono dopuszczenie do
oceny ofert podlegajqcych odrzuceniu. W dwdch sytuacjach odrzucenie ofert powinno
skutkowac uniewaznieniem postepowania — na podstawie art.27b ust.1 pkt 1 ustawy o

zamowieniach publicznych.

Przestanki wykluczenia dostawcéw lub wykonawcéw z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
unormowane zostaty w art.19 ustawy o zamdwieniach publicznych. Przeprowadzone przez RIO kontrole
kompleksowe ujawnity 5 przypadkéw dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu oferenta podlegajacego
wykluczeniu na podstawie art.19 ustawy. Po rozszerzeniu - na mocy zmian wprowadzonych ustawa z dnia 22
czerwca 2001 roku o zmianie ustawy o zaméwieniach publicznych — katalogu przestanek wykluczenia
dostawcéw lub wykonawcdw z postgpowania liczba ta bedzie niewatpliwie wzrasta¢. Regulacja zawarta w art.19
zastuguje co najmniej na jedna uwage. Zgodnie z art.19 ust.1 pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych z
ubiegania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza si¢ dostawcéw lub wykonawcéw, ktérzy w ciagu
ostatnich trzech lat przed wszczgciem postgpowania nie wykonali zaméwienia lub wykonali je z nienalezyta
starannoscia (wg stanu obowiazujacego do dnia 26 pazdziernika 2001 roku dodatkowa przestanke stanowito
wyrzadzenie szkody). Istotna staboscia wskazanej regulacji jest brak centralnej bazy danych w tym zakresie (na
wz6r bazy danych dotyczacej karalnosci — Krajowy Rejestr Karny). Uzyskiwane przez zamawiajacego
informacje moga by¢ niepetne i zupetnie przypadkowe. Nie mozna wykluczy¢ tez sytuacji przekazywania
odpowiednich danych przez uczestnikow postgpowania. Z 5 stwierdzonych przez RIO przypadkéw naruszenia
art.19, cztery dotyczyty udzielenia zaméwienia publicznego na rzecz oferenta zalegajacego z uiszczaniem
podatkéw. W jednym wypadku nie wykluczono oferenta mimo posiadania przez zamawiajacego wiedzy o fakcie

wyrzadzania szkody wskutek wykonania zamOwienia z nienalezytg starannoscia.

W Gminie K. zamawiajqcy udzielil zamowienia publicznego na budowe przedszkola w
miejscowosci L. podmiotowi, ktory wykonat z nienalezytq starannosciq zamowienie na rzecz tej

Gminy, uiszczajqc z tego tytutu kare umowngq (jako sposob naprawienia szkody).

W Wojewaodztwie Samorzqdowym stwierdzono przypadek udzielenia zamowienia, w trybie
zamowienia z wolnej reki, na garaZowanie i obstuge techniczng samochodow stuzbowych,

oferentowi zalegajqcemu z uiszczaniem swiadczen na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Obowiazek wykluczenia oferenta ustawa o zamdéwieniach publicznych przewidziata takze w sytuacji nie
ztozenia przez uczestnika postgpowania oswiadczenia co do pozostawania w stosunku zaleznosci lub dominacji -
w rozumieniu ustawy Prawo o publicznym obrocie papierami wartoSciowymi — z innymi uczestnikami
postgpowania lub zamawiajacym albo osobami po stronie zamawiajacego bioracymi udziat w postgpowaniu, jak

réwniez w razie pozostawania w takim stosunku z innymi uczestnikami postgpowania (art.22 ust.6 i ust.7



ustawy). Czynnosci kontrolne wykazaty, ze spetnienie wymogéw ustawy co do procedury sktadania
przedmiotowych o§wiadczen przysparzalo zamawiajacym szeregu probleméw. Nieprawidtowosci w tym
zakresie stwierdzono w 19 przypadkach (11,6% ogétu postgpowan o wartosci ponad 30.000 EURO). Wykazane

uchybienia polegaly w szczegdlnosci na:

- braku sporzadzenia przez zamawiajacego wykazu uczestnikdw postgpowania oraz oséb po stronie

zamawiajacego bioracych udziat w postgpowaniu (art.22 ust.6 ustawy),
- braku wskazania terminu sktadania oSwiadczen (art.22 ust.6),

- zadaniu ztozenia o§wiadczen wraz z ofertami, czyli w sytuacji braku wiedzy oferenta co do innych

uczestnikOw postgpowania,

- zaniechaniu zadania ztozenia o§wiadczen.

3.5 NieprawidlowosSci zwiazane ze sporzadzeniem protokotu postepowania (dokumentacji podstawowych

czynnoSci zwiazanych z postepowaniem )

W postgpowaniach, ktérych warto$¢ przekracza 30.000 EURO zamawiajacy ma obowiazek sporzadzenia
protokotu postgpowania zawierajacego elementy okreslone w art.25 ustawy o zaméwieniach publicznych. Co do
pozostalych zaméwient zamawiajacy sporzadza dokumentacj¢ podstawowych czynnosci zwiazanych z
postgpowaniem o udzielenie zamdéwienia publicznego, o tresci wskazanej w art.26 ust.1 ustawy. Obowiazek
sporzadzenia protokolu postgpowania (dokumentacji) jest jednym z wazniejszych przejawdéw zasady jawnosci
postgpowania. W tym kontekscie szczegdlnie istotne znaczenie maja informacje dotyczace spetnienia
wymaganych warunkéw przez dostawcéw lub wykonawcodw; powodéw zastosowania innego trybu udzielenia
zaméwienia niz przetarg nieograniczony; streszczenia oceny i pordwnania ofert oraz uzasadnienia wyboru

oferty.

Liczba stwierdzonych nieprawidlowosci tym zakresie byta stosunkowo duza i wynosita 45 przypadkéw (10,4%
og6tu postgpowarn). Najczesciej spotykanymi uchybieniami byty: zaniechanie wskazania prze zamawiajacego
powoddéw zastosowania innego trybu udzielenia zamOwienia niz przetarg nieograniczony oraz zaniechanie
podania uzasadnienia wyboru oferty. Stwierdzono takze wypadki zaniechania sporzadzenia dokumentacji
podstawowych czynnosci, co dotyczylo przede wszystkim zaméwien o niewielkiej wartosci, udzielanych w

trybie zapytania o ceng lub zamdwienia z wolnej reki.

W Gminie D. zamawiajqcy nie sporzqdzit dokumentacji podstawowych czynnosci zwiqzanych z
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, udzielajqc zamowienia dodatkowego —

w trybie zamowienia z wolnej reki — na prace zwiqzane z remontami drég gminnych.

Kontrola przeprowadzona w Gminie N. stwierdzita, Ze w protokole postepowania dotyczqcym
termorenowacji budynku Szkoty Podstawowej w miejscowosci L., zamawiajqcy nie zamiescit

informacji o spetnieniu warunkow wymaganych od wykonawcow, uzasadnienia oferty, jak



rowniez informacji o wniesionych protestach.

3.6 NieprawidlowosSci zwiazane z wniesieniem wadium oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Unormowania dotyczace wnoszenia i zwrotu wadium zawarte zostaty w art.41 i art.42 ustawy o zaméwieniach
publicznych. Obowiazek wptaty wadium dotyczy postepowan o wartosci przedmiotu zaméwienia powyzej
30.000 EURO, prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, ograniczonego i dwustopniowego (do
drugiego etapu). Nowela z dnia 26 lipca 2001 roku dopuscita takze mozliwos¢ zadania wadium w przetargach o
wartosci nie przekraczajacej 30.000 EURO’. Kontrole przeprowadzone przez RIO nie wykazaty wielu uchybien
w omawianym zakresie. Na 151 zbadanych postgpowan przetargowych, o wartosci przedmiotu zamdéwienia

powyzej 30.000 EURO, uchybienia stwierdzono w 15 przypadkach (9,9 %). Nieprawidtowosci dotyczyty:
- pobrania wadium w wysokosci nizszej nizZ wymagana,

- zwrotu wadium przed terminem zawarcia umowy,

- ograniczenia przez zamawiajacego form wnoszenia wadium tylko do formy pieni¢znej,

- zawrotu wadium wniesionego w pieniadzu bez odsetek wynikajacych

z umowy rachunku bankowego, na ktérym byto ono przechowywane.

Stosunkowo czgsto spotykana byla sytuacja zatrzymania przez zamawiajacego wadium oferenta, ktérego oferta
zostala wybrana, na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Przypadki takie nie byty przedmiotem
zastrzezefi RIO w Lodzi. Obecnie przywolana praktyka znalazta oparcie w art.42 ust.4 ustawy o zaméwieniach
publicznych, zgodnie z ktérym wadium wraz z odsetkami wniesione w pieniadzu przez dostawce lub
wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, na jego wniosek, zaliczane jest przez

zamawiajacego na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W poréwnaniu z nieprawidtowosciami dotyczacymi wadium zdecydowanie czgsciej RIO w Lodzi stwierdzata
naruszenia uregulowari odnoszacych sie do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zadanie wniesienia
zabezpieczenia miato co do zasady charakter fakultatywny (art.75 ust.1 ustawy o zaméwieniach publicznych).
Sytuacje, w ktérych zamawiajacy zobowiazany byl do zadania zabezpieczenia okreSlone zostaty w
rozporzadzeniu z dnia 30 grudnia 1994 roku w sprawie ustalenia wartosci rob6t budowlanych, co do ktérych
konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia. Wskazany
obowiazek dotyczyt robét budowlanych o wartosci przekraczajacej rownowartos¢ kwoty 20.000 EURO. Na 174
postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na roboty budowlane, o wartosci przedmiotu zamdéwienia
powyzej 20.000 EURO, ujawniono 55 przypadkéw naruszen (31,6% ogétu zbadanych postgpowart). Liczba ta

jest bardzo wysoka biorac pod uwage cele wprowadzenia do ustawy o zamdwieniach publicznych instytucji



zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Stuzy¢ miala ona bowiem zagwarantowaniu pokrycia
ewentualnych roszczen zamawiajacego wynikajacych z zawartej umowy (w sytuacji niewykonania umowy lub
nienalezytego jej wykonania). Dlatego tez przypadki calkowitego zaniechania zadania zabezpieczenia — mimo
istnienia prawnego obowiazku w tym zakresie — nalezy uzna¢ za godzace, w sposéb istotny, w interes
zamawiajacego. Katalog wykazanych w wyniku kontroli naruszefi obejmowat bardzo r6znorodne stany

faktyczne. Z najwazniejszych wymieni¢ nalezy:
- zaniechanie zadania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
- ograniczenie przez zamawiajacego dopuszczalnych form wniesienia zabezpieczenia,

- pobranie zabezpieczenia w wysokos$ci nizszej niz wynikajaca z przepiséw

i postanowienn umownych,
- whniesienie zabezpieczenia po zawarciu umowy w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego,

- zaniechanie potracania zabezpieczenia z faktur wystawianych przez wykonawcg za czgsciowo

zrealizowane roboty,

- zwrot zabezpieczenia wniesionego w pieniadzu bez odsetek wynikajacych z umowy rachunku

bankowego, na ktérym bylo przechowywane.

W Gminie K. zamawiajqcy w specyfikacji dotyczqcej budowy ulicy gminnej w miejscowosci G.

wytaczyt mozliwos¢ wniesienia wadium w formie gwarancji ubezpieczenioweyj.

W Miescie G. kontrola RIO stwierdzita, ze przy udzieleniu zamowienia publicznego na budowe
kanalizacji sanitarnej zamawiajqcy pobral zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w
kwocie odpowiadajqcej 3,27 % umownej wartosci robot. Zgodnie z przepisami zabezpieczenie
powinno wynosi¢ 5% - 10 % wartosci robot. W odniesieniu do postepowania na budowe szkoty
podstawowej stwierdzono z kolei, ze zamawiajqcy ustalit w umowie, iz zamawiajqcy dokona
zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 60 % w ciqgu 30 dni od daty
odbioru koricowego robot, a czesci stuzqcej do pokrycia roszczen z tytutu rekojmi (40%) w
ciqgu 14 dni po uptywie rekojmi. Stosownie do przepisow czes¢ zabezpieczenia stuzqca
zabezpieczeniu roszczen z tytutu rekojmi nie mogta byc¢ wieksza niz 30% ustalonej kwoty

zabezpieczenia.

W Gminie K. ujawniono, Ze przy udzielania zaméwienia publicznego na wykonanie wodociqgu
zamawiajqcy przyjat 30 % kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy po dacie
podpisania umowy. Zaniechat ponadto potrqcenia z faktur za czesciowo wykonane roboty

pozostatej czesci zabezpieczenia (5.966 zi).



3.7 Nieprawidlowosci zwiazane z wyborem najkorzystniejszej oferty i zawarciem umowy

Zgodnie z unormowaniami ustawy o zaméwieniach publicznych przy dokonywaniu wyboru oferty zamawiajacy
powinien stosowa¢ wylacznie zasady i kryteria okreslone w zaproszeniu do udzialu w postgpowaniu albo
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Kryteria oceny ofert nie podlegaja zmianie w toku postgpowania
(poza wyjatkami okreslonymi w ustawie — jak ma to miejsce przy trybie przetargu dwustopniowego). Kontrola
etapu postgpowania zwigzanego z dokonywaniem oceny oferty byta jednym z najtrudniejszych zadan
kontrolnych, szczegdlnie w sytuacjach przyjmowania przez zamawiajacego niezbyt dokladnie opisanych
kryteriow odnoszacych si¢ do wlasciwosci wykonawcy lub dostawcy (wiarygodnos¢ techniczna; do§wiadczenie;
wiarygodno$¢ ekonomiczna i finansowa). Poddanie wskazanego fragmentu postgpowania wnikliwej i
szczegbtowej analizie bylo konieczne takze z uwagi na wynikajace z art.27 pkt 2 wylaczenie jawnosci wobec
informacji zwigzanych z przebiegiem badania, oceny i poréwnywania tresci ztozonych ofert, z wyjatkiem
informacji zamieszczonych w protokole (streszczenie oceny i poréwnania ofert). Zasada poufnosci co do
przedmiotowych danych nie zostala uchylona takze przez ostanie nowelizacje ustawy o zamdwieniach
publicznych, ktére w znacznym stopniu wzmocnity zawarte w ustawie gwarancje realizacji zasady jawnosci (w
szczegblnosci art.25 ust.2, art.43 ustawy). Dokonywane czynnosci kontrolne mialy na celu weryfikacje
prawidlowosci wyboru najkorzystniejszej oferty w odniesieniu do sformutowanych przez zamawiajacego
kryteriow oceny oraz opisanego sposobu oceniania. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidlowosci dotyczyty
zaréwno stosowania innych niz pierwotnie okreslone kryteriéw oceny, jak réwniez dokonywania oceny w
ramach danego kryterium w sposéb odmienny niz wskazany w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
Stwierdzono takze przypadki wadliwego wskazania w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia sposobu
przygotowania oferty i sposobu obliczenia ceny oferty, co skutkowalo otrzymaniem ofert nieporéwnywalnych ze
soba. Lacznie w rezultacie kontroli ujawniono 14 przypadkéw nieprawidtowosci (3,2%). Podkresli¢ nalezy, ze
istotnym uchybieniem wplywajacym na dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty bylo réwniez zaniechanie
przez zamawiajacego opisania w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ustalonych kryteriéw oceny

oferty (patrz wyzej punkt 3.3).

Kontrola przeprowadzona w Gmnie B. wykazata, Ze zamawiajqcy jako kryteria wyboru oferty,
w postepowaniu na wybor banku do obstugi bankowej budzetu gminy, wskazat (obok ceny)
,,inne atrakcyjne dla gminy ustugi, zwtaszcza w zakresie doradztwa finansowego” oraz

, doswiadczenie banku w realizacji ustug”. W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze o
wyborze oferty zadecydowaly ostatecznie zatrudnianie przez bank osob z terenu Gminy i

posiadanie filii na terenie Gminy.

W wyniku kontroli udzielenia zamowienia publicznego, przez Gmine P., na wykonanie sali
gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w P., w trybie przetargu nieograniczonego, wartos¢
przedmiotu zamowienia powyzej 30.000 EURO, stwierdzono, Ze oceny ofert dokonano w
sposob niezgodny z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

W szczegolnosci zamawiajqcy zastosowat wzory matematyczne do wyliczenia punktacji oraz
podkryteria, co do ktorych brak byto zapisow w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Ponadto, podczas ponownej oceny ofert (na mocy orzeczenia zespotu arbitrow), w oparciu o

kryterium wiarygodnosci technicznej, zamawiajqcy brat pod uwage wartosé podobnych



zamowien, mimo, ze w specyfikacji nie byto, w opisie tego kryterium, warunku wartosci

,podobnych zamowien” (wskazano, ze chodzi o wartos¢ zrealizowanych zaméwieri w ogéle).

Kontrola przeprowadzona w Miescie i Gminie K. wykazata, ze zamawiajqcy udzielajqc
zamowienia publicznego na modernizacje budynku kina porownywat ze sobq oferte, w ktorej
cena podana byta wraz z przewidywanym wzrostem kosztow, wynikajqcym z inflacji, z ofertq,

w ktorej cena nie uwzgledniata proponowanego wskaznika inflacji.

Obok nieprawidlowosci zwigzanych z wyborem oferty RIO w Lodzi stwierdzita takze naruszenia polegajace na
zawarciu umowy na innych warunkach niz w ztozonej ofercie. W niektérych wypadkach byto to skutkiem
prowadzenia negocjacji miedzy oferentem a zamawiajacym. Kontrole ujawnity 11 (2,5% ogétu postgpowari)

przypadkéw uchybieft w opisanym zakresie.

W Powiecie L. stwierdzono w odniesieniu do zamowienia publicznego na dostawe tablic
rejestracyjnych, Ze do zawartej umowy nie wprowadzono postanowien dotyczqcych gwarancji
udzielonej na przedmiot zamowienia, pomimo, zZe dostawca w ztozonej ofercie zobowiqzat sie
udzieli¢ dziesiecioletniej gwarancji. Okres gwarancji stanowit ponadto jedno z kryterium

wyboru oferty.

W Powiecie P. stwierdzono 7 kolei, ze w umowie zawartej na dostawe i montaz regatow
Jezdnych dla Osrodka Dokumentacji Kartograficzno - Geodezyjnej zwiekszono cene o kwote

3.609 zt — w stosunku do ceny zaproponowanej w ofercie.

3.8 Nieprawidlowosci zwiazane z niedozwolong zmiang umowy

Ustawa o zamOwieniach publicznych ograniczyla jedna z zasad prawa cywilnego — zasadg swobody uméw.
Przewidziany w art.76 ustawy zakaz zmiany umowy w sprawie udzielenia zam6wienia publicznego zapobiegad
ma sytuacji sktadania korzystnych ofert ze Swiadomoscia mozliwosci zmiany zawartej umowy, polegajacej w
szczegblno$ci na zwigkszeniu wynagrodzenia. Brak tego ograniczenia niweczylby cele osiagnigte dzigki
realizacji procedur ustawy stuzacych wyborowi najkorzystniejszej oferty. Kontrole RIO ujawnily takie
przypadki, ktére wskazywaly na istnienie porozumienia migdzy zamawiajacym a wykonawca, co do

,Konieczno$ci” zmiany zawartej umowy, juz na etapie postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Zakaz zmiany umowy wynikajacy z art.76 ustawy o zaméwieniach publicznych nie ma charakteru absolutnego.
Dotyczy zmian niekorzystnych dla zamawiajacego, przy ktérych uwzglednieniu nalezatoby zmieni¢ tres¢ oferty,
na podstawie ktérej wybrano oferenta, chyba ze konieczno§¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznosci,
ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Z uwagi na wskazane okolicznosci kontrola RIO
w Lodzi objeta takze etap wykonywania umowy, z doktadna analiza charakteru dokonywanych zmian

postanowienn umowy. W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono 12 przypadkéw (2,8% ogétu zbadanych



postgpowan) naruszen art.76 ustawy o zamowieniach publicznych. Prawdopodobieristwo uchybien w
omawianym zakresie pojawia si¢ szczegdlnie w odniesieniu do uméw dostawy zawieranych na okresy dwu lub
trzyletnie (olej napedowy, wegiel, koks itp.). Zaoferowanie przez oferenta stalej ceny na caly okres
obowiazywania umowy musi doprowadzi¢ albo do rozwigzania umowy albo do jej zmiany. Nie dotyczy to
sytuacji, gdy juz w warunkach postgpowania zamawiajacy przewidzial pewne mechanizmy waloryzacyjne

(przyktadowo przyjmujac je jako kryterium oceny oferty).

W Gminie L. RIO w Lodzi stwierdzita, Ze podpisanie aneksu do umowy zwiekszajacego
wynagrodzenie wykonawcy robot zwiqzanych z budowq drogi gminnej, o kwote 20.000 zt netto,

nastqpito po uptywie trzech dni od zawarcia umowy.

Kontrola przeprowadzona w Gminie Z. ujawnita z kolei dokonanie niekorzystnej dla
zamawiajqcego zmiany w umowie na dostawe oleju opatowego. Cena ofertowa 1,05 zt za litr

zostata w pierwszych miesiqcach obowigzywania umowy zwiekszona do kwoty 1,30 zt za litr.

4. Przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji

Zasada réwnosci wszystkich podmiotéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego oraz zasada
uczciwej konkurencji naleza do fundamentalnych zasad systemu udzielania zaméwienl publicznych. Zasady te
wynikaja z art.16 ustawy o zaméwieniach publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajacy obowigzany jest do
traktowania na réwnych prawach

wszystkie podmioty ubiegajace si¢ 0 zamdwienie publiczne i do prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamOwienia w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie art.16
nastapi nie tylko w sytuacji, gdy w toku postgpowania dojdzie do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, ale
takze w sytuacji, gdy sposéb prowadzenia postepowania przez zamawiajacego nie bedzie gwarantowat

zachowania regul uczciwej konkurencji — mimo, ze naruszenie tych regul nie nastapi.

Zapewnieniu rownosci dostawcow i wykonawcdw oraz uczciwej konkurencji stuzg liczne przepisy ustawy o
zamoOwieniach publicznych, stanowiac ustawowe gwarancje poszanowania przedmiotowych zasad (np. art.17,
art.18 ust.1, art. 27d ustawy). Nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze szereg opisanych we wczesniejszych punktach
przedmiotowego opracowania uchybien (np. brak opisu innych niz cena kryteriéw oceny oferty, stosowanie
innych kryteriéw oceny niz podane w warunkach przetargu, prowadzenie z wybranymi oferentami negocjacji w
sprawie ceny) moze by¢ kwalifikowanych takze jako naruszenie art.16 ustawy o zaméwieniach publicznych. W
wyniku przeprowadzonych przez RIO w Lodzi kontroli stwierdzono réwniez takie stany faktyczne, ktére
bezposrednio byly odnoszone do art.16 ustawy. Sytuacje te dotyczyly w przewazajacej czgsci etapu

dokonywania oceny oferty.

W Gminie £.. Sz. kontrola udzielenia zamowienia publicznego na wykonanie modernizacji
drogi gminnej ujawnita, ze w wyniku oceny ofert pod kqtem kryteriow ,, doswiadczenie i

przygotowanie fachowe” oraz ,,wiarygodnos¢ ekonomiczna” wyiszq ocene uzyskata oferta,



ktora nie zawierata dokumentow wymaganych przez zamawiajqcego na potrzeby danego
kryterium oceny. Ponadto ustalono, Ze jednym z kryteriow oceny ofert byt ,,termin realizacji
zadania”. W specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia jako pozqdany termin zakoriczenia
robot zamawiajqcy wskazat dzien

30 pazdziernika 2000 roku. Pomimo tego, Ze oferent, ktorego oferta zostata wybrana
zaproponowat termin 30 sierpnia 2000 roku (co miato wptyw na ocene oferty i jej wybor jako
najkorzystniejszej) w zawartej umowie jako termin wykonania zamoéwienia ustalono dzieri 31
grudnia 2000 roku.

W prowadzonych kontrolach przyjgto, zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Prezesa Urzgdu Zamoéwien
Publicznych, ze nie byt sprzeczny z zasada réwnosci udzial w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na roboty budowlane podmiotu bedacego wezesniej wykonawca dokumentacji projektowej. Majac
na uwadze brak w ustawie o zaméwieniach publicznych przepiséw dajacych podstawe do odrzucenia takie;j
oferty, nalezy podkresli¢, ze nie ulega jednak watpliwosci faktycznie uprzywilejowana sytuacja takiego oferenta

w stosunku do innych uczestnikéw postgpowania.

5. Inne naruszenia
Omoéwione powyzej nieprawidlowosci nie obejmuja oczywiscie wszystkich uchybien ujawnionych przez RIO w
Lodzi w rezultacie kompleksowych kontroli jednostek samorzadu terytorialnego. Wsréd pozostatych

stwierdzonych naruszen wymieni¢ nalezy:

- zawarcie umowy o zamOwienie publiczne przed uptywem 7 dni od ogtoszenia wynikow postgpowania

(art.51 ust.1 ustawy),

- zaniechanie poinformowania o wyniku przetargu innych oferentéw, ze wskazaniem firmy, ktéra wygrata

oraz jej siedziby i ceny oferty (art.50 ust.2 ustawy),

- wystapienie z pytaniem o cen¢ do mniej niz 4 oferentéw (art. 67 ustawy),

- zawarcie umowy na czas nie oznaczony (art.74 ustawy),

- nie zawarcie umowy na pi§mie przy wartosci przedmiotu zaméwienia powyzej 3.000 EURO (art.74

ustawy),

- wybdr oferty z wyzsza ceng w trybie zapytania o ceng (art.69 ust.2),

- nie przekazanie Ministrowi Spraw Wewng¢trznych i Administracji informacji cenowych z postgpowania o

udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane oraz kopii oferty najkorzystniejszej (art.25 ust.4),

- rozpoznawanie ofert ztozonych po wyznaczonym terminie ich sktadania (art.38 ust.1 ustawy),



- zawarcie umowy po uplywie terminu zwiagzania oferta (art.51 ust.1 ustawy),

- zadanie podania ceny w ofercie wstgpnej w przetargu dwustopniowym (art53 ustawy).

6. Whnioski koncowe

Materiat zgromadzony w wyniku zrealizowanych kontroli kompleksowych daje podstawe do wskazania tych
obszaréw dziatania zamawiajacego, ktére w najwigkszym stopniu narazone sa na ryzyko pojawienia si¢
uchybieni i naruszen prawa, co determinuje zintensyfikowanie badani kontrolnych w tym zakresie. W pierwszej

kolejnosci beda to czynnosci zamawiajacego zwiazane z:

- przygotowaniem specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, a co si¢ z tym taczy okresleniem
warunkéw wymaganych od dostawcéw lub wykonawcéw; ustaleniem kryteriow oceny oferty oraz ich

opisaniem,

- oceng istnienia przestanek wykluczenia oferenta oraz odrzucenia oferty,

- wyborem oferty najkorzystniejszej.

Prowadzone w tym zakresie czynnos$ci kontrolne powinny przyczyni¢ si¢ do zapewnienia prawidtowego
przygotowania przez zamawiajacego post¢powania o udzielenie zamdéwienia publicznego, dokonania rzetelnej
oceny spetnienia przez oferentéw okreslonych wymagan i warunkéw oraz wreszcie dokonania wyboru

najkorzystniejszej oferty z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji.

Wobec duzej ztozonosci zagadnieft zwiazanych ze stosowaniem ustawy o zaméwieniach publicznych kontrola
uzupelniona by¢ musi dziatalnoscia o charakterze informacyjno — szkoleniowym. Istotne bedzie réwniez
przetamanie pewnych, wciaz jeszcze istniejacych, barier w Swiadomosci os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska w jednostkach samorzadu terytorialnego, ktore to bariery nie pozwalajg uznaé ustawy o
zamoOwieniach publicznych za instrument gwarantujacy racjonalne, efektywne, uczciwe i oszczgdne
wydatkowanie srodkéw publicznych. Zmiana nastawienia wobec omawianych regulacji prawnych bedzie

jednym z najistotniejszych elementéw wplywajacych na poprawe stanu przestrzegania prawa w tym obszarze.




PRZYPISY

1. Od 1 stycznia 2002 roku funkcjonuje w Wojewddztwie £6dzkim nowy powiat — Powiat Brzeziniski.

2. Ustawa przewidziata kilka momentéw wejscia w zycie jej przepisow. Ostatnie wejda w zycie z dniem
uzyskania przez Rzeczypospolita Polska cztonkostwa
w Unii Europejskiej (np. skreslenie art.18 ust.2 — 6 ustawy o zaméwieniach publicznych).

3. Zgodnie z art.51 tej ustawy do czasu wydania przepiséw wykonawczych na podstawie upowaznient
zmienionych niniejsza ustawa, nie dluzej jednak niz do 30 czerwca 2002 roku, zachowywaly moc przepisy
dotychczasowe.

4. Zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 czerwca 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad
powolywania cztonkéw komisji przetargowej oraz trybu jej pracy (Dz. U. nr82, poz.743).

5. Zob. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
26 lutego 1999 roku w sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. nr 26, poz.
239).

6. Zob. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
24 czerwca 2002 roku w sprawie dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw, uprawniajacych do udziatu w postgpowaniu o
zamOwienie publiczne (Dz. U.
nr 91, poz.817).

7. Mozliwos¢ zadania wadium przez zamawiajacego w postgpowaniach do
30.000 EURO dopuszczana byta takze na gruncie dotychczasowego stanu prawnego.



