Uchwala nr V/89/2005
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi
z dnia 18 kwietnia 2005 roku
w sprawie opinii o sprawozdaniu Wéjta Gminy w Inowlodzu
z wykonania budzetu za 2004 rok.

Na podstawie art.13 pkt. 5 w zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst
jednolity z 2001 roku Dz.U. nr 55, poz.577, z pozn. zm.) po rozpoznaniu
sprawozdania Woéjta Gminy w Inowlodzu z wykonania budzetu za 2004 rok,
Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi:

1. mgr Urszula Wiktorowska - przewodniczacy
2. mgr Malgorzata Michatek - czlonek
3. mgr Beata Kaczmarek - czlonek

uchwala, co nastepuje:
§1

Opiniuje pozytywnie 2z uwagami sprawozdanie Wojta Gminy
w Inowlodzu z wykonania budzetu za 2004 rok.

Uzasadnienie

Sklad Orzekajacy rozpatrzyt przedlozone przez Wojta Gminy
sprawozdania z wykonania budzetu gminy za 2004 rok biorac pod uwage
nastepujace dokumenty :

» uchwal¢ Rady Gminy w sprawie uchwalenia budzetu na 2004 rok
wraz z uchwalami dokonujacymi zmian budzetu i w budzecie
podejmowanymi w ciagu roku, ktore zostaly przekazane do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi.

* opracowana przez Wojta Gminy informacje opisowa z wykonania
budzetu Gminy za 2004 rok.

* sprawozdania budzetowe sporzadzone na formularzach
statystycznych, zgodnie 2z zalacznikiem nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw 2z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279), tj:

- 0 dochodach budzetowych,



- o wydatkach budzetowych,

- o nadwyzce (deficycie)

- 0 stanie zobowiazan wg tytutow dluznych oraz gwarancji i poreczen,

- o stanie naleznosci,

-z wykonania podstawowych dochodow podatkowych:;

- z wykonania planu finansowego Gminnego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

-z wykonania planu finansowego zakladu budzetowego, sSrodkow
specjalnych jednostek budzetowych,

- z wykonania zadan z zakresu administracji rzadowej zleconych
gminie.

W wyniku analizy przedlozonych materialow sprawozdawczych oraz
dokumentow pozostajacych w dyspozycji Izby, Sklad Orzekajacy ustalil, ze:

- przedlozone sprawozdania statystyczne oraz sprawozdanie opisowe nie
budza zastrzezen z formalnego punktu widzenia;

- wielkosci planu dochodéw i wydatkéw  budzetowych  ujete
w sprawozdaniach statystycznych sa zgodne z kwotami, ktore zostaty
ustalone w budzecie Gminy,

- w wykonaniu budzetu - co do zasady — nie stwierdzono realizacji zadan
nie objetych planem finansowym oraz przekroczenia planowanych
wydatkow, poza przekroczeniami wydatkow ujetych w planie finansowym
srodka specjalnego i gminnego funduszu ochrony Srodowiska
i gospodarki wodne;j.

Niemniej jednak na podstawie analizy przedlozonych sprawozdan Sktad
Orzekajacy stwierdzil nastepujace nieprawidlowosci:

1/w srodkach specjalnych jednostek budzetowych sklasyfikowanych
w dz.801,r0zdz.80101 oraz w dz.854, rozdz.85401 dokonano wydatkow
bez planu tlacznie w kwocie 4.552,00 zl oraz dopuszczono w § 4220
do przekroczenia planowanych wydatkow na kwote 14.765,00 zl.
Powyzsze nieprawidlowosci narusza obowiazujace w sektorze finansow
publicznych zasady gospodarki finansowej. Zgodnie bowiem z art. 28
ust.1 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne moga by¢
ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych w ustawie budzetowej,
uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych (por. art. 92 pkt.3
ustawy o fin. publ.).



2/ w sprawozdaniu Rb-33 z wykonania planu finansowego gminnego

funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej wykazano w § 4270
wyzsze od planu wykonanie wydatkow. Dopuszczono zatem
do przekroczenia planowanych wydatkéw na kwote 8.935,00 zl (plan
27.316,00 zt; wykonanie 36.251,00 z1).
Powyzsze przekroczenie narusza obowiazujace w sektorze finansow
publicznych zasady gospodarki finansowej podmiotow sektora finansow
publicznych zawarte w rozdz. 4 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie
z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy ujete w rocznych planach finansowych
jednostek sektora  finansé6w  publicznych  wydatki stanowia,
nieprzekraczalny limit i moga ulec zmianie, jednakze zmiany wydatkow
wymagaja, dokonania zmian w rocznym planie finansowym (art. 26 ust.3
ustawy o f.p.). Art. 22 ust.4 ustawy o finansach stanowi, Ze podstawa,
gospodarki finansowej funduszu celowego jest roczny plan finansowy.
Nadto, w mysl postanowien art. 28 ust.1 ustawy o finansach publicznych
wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych
w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora finansow
publicznych (por. art. 92 pkt.3 ustawy o fin. publ.). Nieprzestrzeganie tej
zasady jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych okreslonym
w art. 138 wust.1 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych jako
przekroczenie zakresu upowaznien do dokonywania wydatkow ze srodkow
publicznych i rodzi¢ moze odpowiedzialnos¢ osob winnych z tego tytutu.
Przy powyzszym przypomina si¢, ze obowiazkiem kierownika jednostki
sektora finansow publicznych jest zawiadomienie rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych o ujawnionym naruszeniu dyscypliny (por. art. 138
ust.1 pkt. 15 ustawy o finansach publicznych).

3/ z informacji opisowej wynika ze w dziale 900 Gospodarka Komunalna
wydatkowano srodki na prace remontowe przeprowadzone w budynku
Osrodka Zdrowia, nie bedacego dzien 31.12.2004 roku wlasnoscia gminy
(w kwocie 920 zl). Przy powyzszym, Sklad Orzekajacy wskazuje, ze
dokonywanie wydatkow bez upowaznienia ustawowego, stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art.138
ust.1 pkt.2 ustawy o finansach publicznych

4/ na podstawie przedlozonej informacji w zakresie zobowiazann gminy na
31.12.2004 rok oraz sprawozdania o stanie zobowiazan wg tytulow
dluznych oraz gwarancji i poreczen stwierdzil, ze na dzien 31.12.2004
roku wystapily zobowiazania wymagalne z tytulu dostaw towarow i ustug
w kwocie 6.886 zi.

Przy powyzszym, Sklad Orzekajacy przypomina, ze dopuszczenie do
powstania zobowiazan wymagalnych w jednostce sektora finansow



publicznych, o ile w ich nastepstwie dochodzi do zaptaty odsetek za
opoOznienie w zaplacie moze, co do zasady, rodzi¢ odpowiedzialnosc
z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych kierownika tej
jednostki oraz innych osob dysponujacych sSrodkami publicznymi,
okreslona w art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy o finansach publicznych.

5/ W sprawozdaniu Rb- N - o stanie naleznosci gminy wykazano
naleznosci wymagalne tj. wszystkie bezsporne naleznosci wynikajace
z ewidencji ksiegowej, ktorych termin platnosci dla dtuznika minal, a nie
sa, przedawnione ani umorzone (rozdz. 7 § 19 ust.2 pkt.4 rozporzadzenia
Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej) w kwocie
921.900 zi., w tym z tytulu dostaw i ustug w kwocie 77.113 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sklad Orzekajacy przypomina o zasadzie
wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, okreslonej w art.
92 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, w mysl ktorej ustalanie,
pobieranie i odprowadzanie dochodéw nastepuje na zasadach i w terminach
wynikajacych z obowiazujacych przepisow. Nieprzestrzeganie tej zasady
w odniesieniu do niepodatkowych naleznosci budzetu doprowadzi¢ moze do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, miedzy innymi, w zwiazku
z dopuszczeniem do przedawnienia naleznosci jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych (art.138
ust.1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych).

Niniejsza opinia oparta jest wylacznie na wynikach analizy przedlozonych
przez Wojta dokumentéw i dotyczy jedynie formalno — prawnych aspektow
wykonania budzetu. Nie moze byC zatem uwazana za rownoznaczna
z wszechstronna, ocena, prawidtowosci przebiegu wykonania budzetu w 2004
roku.

Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale na podstawie art. 20 ust. 2

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stuzy Woéjtowi Gminy
w Inowlodzu odwotanie do petlnego skladu Kolegium Izby.

Przewodniczacy
Sktadu Orzekajacego

mgr Urszula Wiktorowska



