Uchwala Nr V/63/2005
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi
z dnia 11 kwietnia 2005 roku
w sprawie opinii o sprawozdaniu Burmistrza Miasta Leczyca z wykonania
budzetu za 2004 rok.

Na podstawie art.13 pkt. 5 w zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 roku
Dz.U. nr 55, poz.577, zm.: z 2001r. Dz. U. nr 154, poz.1800; z 2002 r. Dz.U. nr
113, poz. 984; z 2004 r. Dz.U. nr 139, poz.1454 ) po rozpoznaniu sprawozdania
Burmistrza Miasta Leczyca z wykonania budzetu za 2004 rok Sklad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi :

1. Urszula Wiktorowska - Przewodniczaca
2. Beata Kaczmarek - cztonek
3. Malgorzata Michalek - czlonek

uchwala, co nastepuje:
§1

Opiniuje pozytywnie sprawozdanie Burmistrza Miasta Leczyca z wykonania
budzetu za 2004 rok z uwagami zawartymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Sklad Orzekajacy rozpatrzyl przedlozone przez Burmistrza Miasta Leczyca
sprawozdania z wykonania budzetu Miasta za 2004 rok biorac pod uwage
nastepujace dokumenty :

* uchwale Rady Miasta Leczyca w sprawie uchwalenia budzetu na 2004 rok wraz
z uchwalami dokonujacymi zmian budzetu i w budzecie podejmowanymi w
ciagu roku.

* oOpracowane przez Burmistrza Miasta Leczyca sprawozdanie opisowe z
wykonania budzetu za 2004 rok .

* sprawozdania budzetowe sporzadzone na formularzach statystycznych, zgodnie

z zalacznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001

roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279), w

szczegolnosci:

-z wykonania planu dochodow budzetowych,

-z wykonania planu wydatkéw budzetowych,

- o nadwyzce (deficycie)

- o stanie zobowiazan wg tytuléow dluznych oraz gwarancji i poreczen,

- 0 stanie naleznosci,



-z wykonania planu finansowego Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska;

- z wykonania planow finansowych srodkow specjalnych i zakladow
budzetowych;

-z wykonania zadan z zakresu administracji rzadowej zleconych Miastu .

W  wyniku analizy przedlozonych materialow sprawozdawczych oraz
dokumentow pozostajacych w rejestrach Izby, Sktad Orzekajacy ustalil, zZe:

1. przedlozone sprawozdania statystyczne oraz sprawozdanie opisowe nie budza
zastrzezen z formalnego punktu widzenia . Sporzadzone zostaly przez
uprawniony organ Miasta — Burmistrza Miasta i przedlozone Radzie Miasta oraz
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w przewidzianym prawem terminie.
Szczegotowosé sprawozdan jest zgodna z art. 136 ust.1 ustawy o finansach
publicznych;

2. wielkosci planu dochodow i wydatkow budzetowych ujete w sprawozdaniach
statystycznych oraz w sprawozdaniu opisowym sa zgodne z kwotami, ktore
zostaly ustalone w budzecie Miasta;

3. w wykonaniu budzetu - co do zasady — nie stwierdzono realizacji zadan nie
objetych planem finansowym jak réwniez przekroczen planowanych wydatkow.

Niemniej jednak na podstawie analizy przedlozonych sprawozdan Skilad
Orzekajacy stwierdzil nastepujace nieprawidlowosci:

1/ na podstawie sprawozdania Rb - Z o stanie zobowiazan wedlug tytutow
dluznych oraz sprawozdania Rb — 28S z wykonania planu wydatkow budzetowych
Sktad Orzekajacy stwierdzil ze, w budzecie Miasta - na dzien 31.12.2004r. —
wystapily zobowiazania wymagalne — tj. zobowiazania ktorych termin ptatnosci
minat przed dniem 31.12.2004r. - w lacznej kwocie 11.013zl., w tym w: dziale 700
Gospodarka mieszkaniowa, rozdziale 70001 Zaklady Gospodarki Mieszkaniowej §
4270 - zakup uslug remontowych (kwota 959zl.); dziale 750 Administracja
publiczna, rozdziale 75023 Urzedy gmin (miast) § 4300 — zakup pozostatych ustug
(kwota 9.313zl.); dziale 853 Pozostale zadania w zakresie polityki spolecznej,
rozdziale 85395 Pozostata dziatalnos¢ § 4300 — zakup pozostatych ustug (kwota
726z1.); dziale 900 Gospodarka komunalna, rozdziale 9004 Utrzymanie zieleni w
miastach § 3020 nagrody i wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen (kwota
14z1.).

2/ na podstawie sprawozdania Rb - 28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych oraz sprawozdania opisowego Sklad Orzekajacy stwierdzil ze,
dokonano zaptaty odsetek w kwocie 12.491zl. z tytulu nieterminowego
przekazywania dodatkow mieszkaniowych w latach 2001-2003 na rzecz Spotdzielni
Mieszkaniowej (wydatki sklasyfikowane w dziale 852, rozdziale 85215 § 4580). Jak
wynika ze sprawozdania Rb — 28S wydatki te zostaly poniesione w 2004r. bez



planu. Wydatki z tytulu odsetek zostaly zaplanowane i poniesione rowniez w dziale
700, rozdziale 70001 w kwocie 181zt.

W odniesieniu do uwag zawartych w pkt 1 i 2 uzasadnienia Skilad
Orzekajacy przypomina, ze w toku wykonywania budzetu obowiazuja, zasady
okreslone w art. 28 i art. 92 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi
jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja wydatkéw w sposob
umozliwiajacy terminowa, realizacje zadan, w wysokosciach i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciagnietych zobowiazan, a dokonywanie wydatkow
winno nastepowaé¢ w granicach kwot okreslonych w planie finansowym. Bez
wzgledu na poziom zaplanowanych srodkéw finansowych moga by¢é ponoszone
wylacznie wydatki nieprzewidziane, ktorych obowiazkowe platnosci wynikaja z
tytulow egzekucyjnych lub wyrokow sadowych. Wydatki te, stosownie do dyspozycji
art. 92 pkt 7 ustawy o finansach publicznych powinny by¢ jednak zrefundowane w
trybie przeniesienn wydatkow.

Dopuszczenie sie zwloki w regulowaniu zobowiazan jednostki sektora
finanséw publicznych powodujacych uszczuplenie srodkéw publicznych wskutek
zaplaty odsetek za opoznienie w zaplacie, skutkowa¢ moze odpowiedzialnoscia, osob
dysponujacych srodkami publicznymi z tytulu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych (por.: art. 138 ust.1 pkt 11 ustawy o finansach publicznych).

3/ powstale w zwiazku z wykonywaniem budzetu Miasta zobowiazania w dzialach
700, 750, 754, 757, 801, 852, 854, 900, w szczegolnosci zas z tytulu dostaw i
ustug - przy uwzglednieniu wykazanego wykonania planowanych wydatkow -
przekraczaja, zaréwno zaplanowane w budzecie wydatki, jak i wykazane w
sprawozdaniu Rb-28S zaangazowanie srodkow.

Przy powyzszym Sklad Orzekajacy przypomina o koniecznosci uwzglednienia
na etapie planowania budzetu , obowiazujacych zasad wykonywania budzetu
okreslonych ustawa, o finansach publicznych, zgodnie z ktéorymi wydatki moga by¢
ponoszone w wysokosci ustalonej w uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 28 ust. 1 oraz art. 92 pkt 3 ustawy), a zobowiazania zaciagane
do wysokosci wynikajacej z planu wydatkow jednostki, pomniejszonej o wydatki na
wynagrodzenia i uposazenia oraz obligatoryjne wplaty ptatnika (art. 29 ust. 6
ustawy). Natomiast zgodnie z przepisami rozdzialu 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 13 marca 2001r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej w
kolumnie ,zaangazowanie” wykazuje si¢, wg stanu na dzien Kkomnczacy okres
sprawozdawczy, wynikajace 2z ewidencji ksiggowej zaangazowanie Srodkow
budzetowych obciazajace plan finansowy wydatkow danego roku budzetowego z
tytulu wykonanych wydatkow i podjetych zobowiazan.

4/ W sprawozdaniu Rb- N - o stanie naleznosci gminy wykazano naleznosci
wymagalne tj. wszystkie bezsporne naleznosci wynikajace z ewidencji ksiegowej,
ktorych termin ptatnosci dla dluznika mina}l, a nie sa przedawnione ani umorzone
(rozdz. 7 § 19 wust.2 pkt.4d rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej) w kwocie 4.072.000zl., w tym z tytulu dostaw i
ustug w kwocie 727.014z1.



Majac powyzsze na wzgledzie Sklad Orzekajacy przypomina o zasadzie
wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, okreslonej w art. 92 pkt
2 ustawy o finansach publicznych, w mysl ktorej ustalanie, pobieranie i
odprowadzanie dochodoéw nastepuje na zasadach i w terminach wynikajacych z
obowiazujacych przepisow. Nieprzestrzeganie tej zasady w odniesieniu do
niepodatkowych naleznosci budzetu doprowadzi¢ moze do naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych, miedzy innymi, w zwiazku 2z dopuszczeniem do
przedawnienia naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych (art.138 wust.1 pkt 1 wustawy o finansach
publicznych).

Niniejsza opinia oparta jest wylacznie na wynikach analizy przedlozonych przez
Burmistrza Miasta dokumentéw i dotyczy jedynie formalno — prawnych aspektow
wykonania budzetu. Nie moze by¢ zatem uwazana za rownoznacznag z
wszechstronna, ocena, prawidtowosci przebiegu wykonania budzetu w 2004 roku.

Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych stuzy Burmistrzowi Miasta Leczyca
odwotanie do pelnego sktadu Kolegium Izby.

Przewodniczacy
Sktadu Orzekajacego

mgr Urszula Wiktorowska



