Uchwala nr V/22/2005
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
z dnia 4 lutego 2005 roku
w sprawie opinii dotyczacej projektu budzetu Miasta Leczyca
na 2005 rok.

Na podstawie art.13 pkt.3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 roku -Dz.U. nr 55, poz.577 z pozn.
zm.) Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi :

1. Ryszard Pawel Krawczyk - przewodniczacy
2. Ewa Spionek - czlonek
3. Beata Kaczmarek - czlonek

uchwala, co nastepuje:

§1

Opiniuje pozytywnie z uwagami zawartymi w uzasadnieniu projekt budzetu
Miasta Leczyca na 2005 rok.

Uzasadnienie

Sklad Orzekajacy rozpatrzyl przedlozony przez Burmistrza Miasta Leczyca
projekt uchwaly budzetowej Miasta na 2005 rok, obejmujacy nastepujace
dokumenty:

projekt uchwaly Rady Miasta Leczyca w sprawie uchwalenia budzetu
Miasta na 2005 rok,

zestawienie tabelaryczne planowanych dochodoéw budzetu wedlug Zrodet
powstania,

zestawienie tabelaryczne planowanych dochodow budzetu wedlug dzialow i
rozdzialow — zadania ogotem,

zestawienie tabelaryczne planowanych dochodéw budzetu w ukladzie
dzialow i rozdzialow — zadania zlecone i z porozumien,

zestawienie tabelaryczne planowanych wydatkéow budzetu w ukladzie
dziatlow - zadania ogotem,

zestawienie tabelaryczne planowanych wydatkow biezacych budzetu w
uktadzie dzialow i rozdzialow — zadania ogoétem,

zestawienie tabelaryczne wydatkow majatkowych w ukladzie dzialow i
rozdzialow — zadania wtasne,

plan nakladow inwestycyjnych w 2005r. - zadania wieloletnie i
jednoroczne,

zestawienie przychodow i wydatkow srodkow specjalnych w 2005r.,
wyszczegoOlnienie dotacji dla instytucji kultury na 2005r.,

dochody i wydatki Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania
Problemow Alkoholowych,

przychody i rozchody zwiazane z finansowaniem niedoboru w 2005r.,
zestawienie rezerw: celowych i ogolnej,

plan przychodéw i wydatkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej na 2005 r.,

prognoza dtugu publicznego,



- plan nakltadoéw wieloletnich,

- objasnienia do projektu budzetu,

- informacje o stanie mienia komunalnego,

- plan przychodow i wydatkow Zaktadu Budzetowego,

W wyniku analizy przedlozonego projektu budzetu Sklad Orzekajacy
stwierdzil, ze projekt budzetu zostal opracowany zgodnie z zasadami wynikajacymi z
ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 155, poz.
1014 z pozniejszymi zmianami) oraz, ze projekt budzetu przedlozony zostal
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi w ustawowo wyznaczonym terminie.

Niemniej jednak w przedlozonym projekcie budzetu Sklad Orzekajacy
dopatrzyl sie nastepujacych nieprawidlowosci:

1/ wskazana w § 10 projektu uchwaly budzetowej kwota dotacji dla instytucji
kultury w wysokosci 1.241.200z1. jest niezgodna z kwota tych dotacji wykazana w
zalaczniku nr 10 do projektu budzetu o kwote 44. 846z1. Zgodnie z zalacznikiem

nr 10 kwota dotacji ustalona zostata w wysokosci 1.286.046z1.

2/ w § 19 projektu uchwaly budzetowej zawierajacym wyrazenie woli przez Rade
Miasta zaciagniecia kredytu dlugoterminowego (stanowiacego jedno ze Zrodetl
przychodow budzetu okreslonych w § 8 pkt 1 projektu uchwaly budzetowej)
wskazana kwota ,2.900.00” rodzi watpliwosci co do wielkosci zaciaganego kredytu.

3/ § 21 projektu uchwaly budzetowej zawiera niepelna, tres¢ zamierzonej regulacji.
Biorac pod uwage postanowienia zawarte w § 20 projektu uchwaly Skiad
Orzekajacy uznal, ze w paragrafie tym zamierzano okresli¢ Zrodla dochodow, z
ktorych dokonywana bedzie sptata odsetek od zaciaganych w 2005r. kredytow. Przy
powyzszym Sklad Orzekajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 58 ustawy o samorzadzie
gminnym w uchwatach i zarzadzenia organow gminy dotyczacych zobowiazan
finansowych wskazuje sie¢ Zréodla dochodéw, z ktorych zobowiazania te zostana
pokryte. W przypadku decyzji o zaciagnieciu kredytu wskazanie Zrodet dochodow, z
ktorych zostana splacone zobowiazania finansowe wynikajace z umowy Kkredytu
obejmuje rowniez sptate przypadajacych odsetek. Tym samym zamierzone
postanowienia § 21 projektu uchwaly wydaja, sie by¢ bezprzedmiotowe.

4/ w § 8 pkt 2 projektu uchwaly budzetowej jako Zrodto przychodow budzetu
wskazano przychody z tytulu wykupu bonow skarbowych w kwocie 1.523.380z1. Na
podstawie sprawozdania Rb NDS o nadwyzce/deficycie jednostki sporzadzonego za
okres od poczatku roku do dnia 30 wrzesnia 2004r.Sklad Orzekajacy ustalil, ze w
2004r. dokonano zakupu bonow skarbowych na laczna kwote 1.618.380zl.
(rozchody budzetu) oraz uzyskano przychody z tytutu sprzedazy tych bonéw na
kwote 95.198zl. Tym samym mozliwe do uzyskania w 2005r. przychody z tytutu
sprzedazy bonoéw skarbowych wynosza kwote 1.523. 182zt.

5/ dochody budzetu z tytulu udzialu Miasta w podatkach stanowiacych dochod
budzetu panstwa zaplanowano w kwocie 5.066.919zt. (dzial 756, rozdzial 75621



zalacznik nr 1 i nr 2 do projektu uchwatly). Dochody te na dzien uchwalenia
budzetu nalezy urealni¢, zgodnie z informacja, Ministerstwa Finanséw (pismo nr ST
3 -4820 - 3/2005 z dnia 6 stycznia 2005r.) do kwoty 4.647.838z1.

6/ czes¢ wyrownawcza subwencji ogolnej (zalacznik nr 1 i nr 2 do projektu uchwaty
budzetowej) — w kwocie 1.263.048 sklasyfikowana zostala w dziale 758 rozdziale
75802 i oznaczona jako czes¢ podstawowa subwencji ogdlnej (nieistniejaca czesé
subwencji). CzeS¢ wyréwnawcza subwencji ogélnej powinna zosta¢ sklasyfikowana
w rozdziale 75807. Przy powyzszym Sklad Orzekajacy zwraca uwage na koniecznosc
oznaczenia w zalaczniku nr 5 do projektu uchwaty budzetowej — wydatki wedtug
dzialow i rozdzialow, zadania ogotem - nazewnictwa rozdzialow w dziale 852 Pomoc
spoteczna, w szczegolnosci rozdzialu 85212, 85213, 85228 oraz w dziale 757
Obstuga dlugu publicznego, rozdzialu 75702 zgodnie z obowiazujaca klasyfikacja,
budzetowa.

7/ w wydatkach budzetu w dziale 854 Edukacyjna opieka wychowawcza, rozdziale
85401 Swietlice szkolne zaplanowano wydatki biezace, przy czym w zalaczniku nr 5
wydatki w ukltadzie dzialow i rozdzialow — zadania ogotem wydatki te zaplanowano w
kwocie 385.135zt., a w zalaczniku nr 6 wydatki biezace w ukladzie dzialow i
rozdziatlow — zadania ogolem w kwocie 404.308z1.

8/ w wydatkach budzetu - zalacznik nr 5 wydatki w ukladzie dzialow i rozdzialow,
zadania ogotem oraz w zalaczniku nr 6 wydatki biezace w ukladzie dzialow i
rozdzialow, zadania ogolem (w tym przypadku nazwa zalacznika nie odpowiada
zawartej w niej tresci, bowiem obejmuje on rowniez wydatki majatkowe) -
zaplanowano w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziale
92118 Muzea wydatki majatkowe na kwote 44.846z1. W zalaczniku nr 7 do projektu
uchwaly budzetowej wydatki majatkowe w ukladzie dzialow i rozdzialow — zadania
wlasne, nie wykazano zaplanowanych w dziale 921, rozdziale 92118 wydatkow
majatkowych. Natomiast w zalaczniku tym, jak nalezy przypuszczac¢ na podstawie
danych zawartych w zalacznikach nr 5 i 6 do projektu uchwaly budzetowej wydatki
te ujete zostaly w dziale 921, rozdziale 92120 Ochrona i konserwacja zabytkow.
Zgodnie ze wskazanymi zalacznikami (nr 5 i nr 6 do projektu uchwaly) wydatki
majatkowe w rozdziale 92120 Ochrona i konserwacja zabytkow zaplanowane zostaly
w kwocie 800.000z1., a w zalaczniku nr 7 wykazano je w kwocie 844. 846z1l. Rowniez
w zalaczniku nr 8 - plan nakladow inwestycyjnych w 2005r., zadania wieloletnie i
jednoroczne oraz zalaczniku nr 16 - plan nakladow wieloletniego planu
inwestycyjnego kwota 44.846zl. sklasyfikowana zostala jako zadanie z zakresu
Ochrony i konserwacji zabytkow tj. w dziale 921, rozdziale 92120 z przeznaczeniem
na modernizacje oswietlenia na zamku. Jednoczesnie w zalaczniku nr 10 do
projektu uchwaly budzetowej - wyszczegolnienie dotacji dla instytucji kultury dla
Muzeum w Leczycy wykazano kwote dotacji w wysokosci 492.046z1., a wiec w
kwocie obejmujacej zaplanowane w tym dziale, zgodnie z zalacznikami nr 5 i 6 do
projektu uchwaly budzetowej, wydatki majatkowe w kwocie 44.846zt. i
zaplanowana, dotacje w kwocie 447.200z1.



Sklad Orzekajacy zwraca uwage na koniecznos¢ doprowadzenia do zgodnosSci
wewnetrznej budzetu w tym zakresie, a w szczegolnosci jednoznacznego okreslenia
sposobu realizacji zadania modernizacji oswietlenia na zamku. Z przedtozonego
projektu budzetu wynika, ze zadanie to ma by¢ realizowane przez referat
komunalny (zalacznik nr 16 ) w ramach wydatkow majatkowych zaplanowanych w
budzecie na ochrone zabytkow. Natomiast ujecie tej kwoty w budzecie w sposob
opisany wyzej moze sugerowac, ze Srodki na realizacje tego zadania przekazane
zostana rowniez w formie dotacji dla Muzeum.

9/ z zalacznika nr 9 do projektu uchwaly budzetowej okreslajacego dochody i
wydatki Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Problemoéw
Alkoholowych wynika, ze Srodki uzyskiwane z optat za zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych przeznaczone zostana: w kwocie 69.940zt na wydatki
biezace, w tym Miejska, Komisje oraz w kwocie 140.060zt. na dotacje dla podmiotow
realizujacych zadania z zakresu przeciwdzialania alkoholizmowi. Objete programem
wydatki dotacyjne nie zostaly zaplanowane w wydatkach budzetu, bowiem w
zalaczniku nr 6 do projektu uchwaly budzetowej w dziale 851, rozdziale 85154
zaplanowano wytacznie grupe pozostalych wydatkow, bez wyodrebnienia dotacji.

10/ w objasnieniach do projektu budzetu dotyczacych dziatu 750, rozdzialu
75095 Pozostala dziatalnos¢ ( wydatki przeznaczone na promocje miasta) w czesci
opisujacej imprezy stale zawarto informacje o istnieniu rezerwy Srodkow
przeznaczonych na organizacje imprez w kwocie 8.000zt. Rezerwa ta nie zostala
zaplanowana w wydatkach budzetu (zalacznik nr 6 ) oraz nie zostala wykazana w
zalaczniku nr 13 rezerwy celowe i ogolna.

11/ w zalaczniku nr 17 do projektu uchwaly budzetowej zawarto plan
finansowy Zakladu budzetowego ,Zielen Miejska”. Sktad Orzekajacy wskazuje, zZe
zgodnie z § 30 ust. 4 i 5 Rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 29 grudnia
2000r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zakladow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz szczegolowych zasad i terminoéw rocznych rozliczen i wptat do
budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek
budzetowych (Dz.U. nr 122, poz. 1333) zatwierdzenie planu finansowego zakladu
budzetowego nalezy do kompetencji kierownika zakladu. W zwiazku z powyzszym w
budzecie Miasta nalezy ujaé, stosownie do art. 124 ust.1 pkt 5 ustawy o finansach
publicznych, plan przychodow i wydatkow zakladu budzetowego obejmujacy
wylacznie kwoty ogolne przychodow i wydatkow zakladu oraz ewentualne dotacje z
budzetu i wplaty do budzetu nadwyzki Srodkow obrotowych.

12/ w odniesieniu do zalaczonej do projektu budzetu prognozy dlugu Miasta
Leczyca na lata 2005 — 2007 watpliwosci Sktadu Orzekajacego wzbudzito wykazanie
w 2006r. wzrostu planowanych dochodéw do kwoty 30.473.000zt., przy zakladanym
poziomie dochodow roku biezacego i roku 2007r. na poziomie odpowiednio
25.507.425z1. i 26.000.000zt. Sklad Orzekajacy zwraca uwage, ze przyjmujac
zakladany wzrost dochodow , ustalony w oparciu o wielkosci wykazane w roku 2005



i 2007, w roku 2006 wskaznik wynikajacy z art. 113 ustawy o finansach
publicznych uksztattuje sie na poziomie ok. 17%. Z tego tez wzgledu organy Miasta
winny dokona¢ ponownej analizy rozkladu splat zadluzenia w latach 2005 - 2007
oraz analizy mozliwosci osiagniecia zakladanych w prognozie dochodow, w
szczegolnosci w roku 2006. W innym bowiem przypadku moze dojs¢é do naruszenia
przepisow art. 113 ustawy o finansach publicznych. Przy analizie tej nalezy rowniez
uwzgledni¢, w odniesieniu do roku 2005, ograniczenia wysokosci poziomu dilugu
wynikajace z art. 114 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych.

Przy niniejszej opinii Sktad Orzekajacy informuje, ze w dniu 25 listopada 2004
roku Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o
zmianie niektorych ustaw, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2005 roku (Dz.U.
nr 273, poz.2703). Zgodnie z art. 72 ust.1 ustawy — srodki specjalne beda mogly
funkcjonowaé¢ przez okres 6 miesiecy, a ich dysponenci w tym okresie beda
prowadzic¢ egzekucje naleznosci i regulowac zobowiazania. Po tym dniu niesciagniete
naleznosci i nieuregulowane zobowiazania przejmie jednostka budzetowa, przy
ktorej funkcjonowaly sSrodki specjalne, a Srodki pieniezne beda podlegaly
odprowadzeniu do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Natomiast, Srodki
specjalne o ktorych mowa w art.72 ust.2 ustawy, tj. sSrodki uzyskujace przychody
z tytulow okreslonych w art. 18a ust.1 i 2 ustawy — miedzy innymi: z optat za
udostepnienie dokumentacji przetargowej, spadkoéw, zapisow i darowizn
w postaci pienieznej na rzecz jednostki budzetowej, odszkodowan i wplat
za utracone lub uszkodzone mienie oddane w zarzad lub uzytkowanie,
z dzialalnosci wykraczajacej poza zakres dzialalnosci podstawowej, okreslonej w
statucie, polegajacej na sSwiadczeniu uslug (mp. dozywianie dzieci w formie
prowadzonych przy jednostkach oswiatowych stolowek) — beda mogly funkcjonowac
w zakresie w jakim zostaly uchwalone do dnia utworzenia rachunku dochodow
wlasnych jednostki budzetowej, nie dluzej jednak niz 3 miesiace od dnia wejScia w
zycie ustawy. W przypadku nieutworzenia rachunku dochodéw witasnych nastapi
przeniesienie dochodow i wydatkow zgodnie z art. 73 ust.1 tej ustawy. Zasady
gromadzenia dochodow na rachunku dochodow wtasnych jednostki budzetowej oraz
ich wydatkowania okreslaja, przepisy dodanego ustawa, artykutu 18a.

Zgodnie z art.6 ustawy - zmianie uleglo brzmienie art.40 a ustawy z dnia
21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz.U. z 2000 roku nr 71, poz.838 z
poZn. zm. ) - zatem oplaty okreslone w art.40a ustawy o drogach publicznych (m.in.
za zajecie pasa drogowego) z dniem 1 stycznia 2005 roku nie stanowia przychodow
srodkow specjalnych odpowiednich zarzadow drog, a przekazywane sa do budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego.

Opinie¢ Skladu Orzekajacego o projekcie budzetu Miasta Leczyca
sformulowana w niniejszej uchwale stosownie do dyspozycji normy art.121
ust.2 ustawy o finansach publicznych Burmistrz Miasta jest obowiazany
przedstawié, przed uchwaleniem budzetu, Radzie Miasta Leczyca.



Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale, na podstawie art.20 ust.1 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych stuzy odwotanie do pelnego sktadu Kolegium.

Przewodniczacy
Sktadu Orzekajacego

dr Ryszard Pawet Krawczyk



