Uchwala nr V/20/07
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
z dnia 18 stycznia 2007r. roku
w sprawie opinii dotyczacej projektu budzetu Gminy Zdunska Wola
na 2007 rok.

Na podstawie art.13 pkt.3 ustawy 2z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 roku — Dz. U. nr 55,
poz.577 z pozn. zm.) Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi :

1. Urszula Wiktorowska - Przewodniczaca
2. Malgorzata Michalek - czlonek
3. Beata Kaczmarek - czlonek

uchwala, co nastepuje:

§1

Opiniuje pozytywnie z uwagami projekt budzetu Gminy Zdunska Wola na
2007 rok.

Uzasadnienie

Sktad Orzekajacy rozpatrzyt przedlozony przez Wojta Gminy Zduriska Wola
projekt budzetu gminy na 2007 rok obejmujacy uchwale w sprawie uchwalenia
budzetu, plan dochodow i wydatkow oraz przychodoéw i rozchodow zwiazanych
z finansowaniem deficytu budzetu i/lub sptata zobowiazain wraz z objasnieniami.
Do projektu budzetu zalaczona zostala prognoza tacznej kwoty dlugu gminy na
koniec roku budzetowego i lata nastepne oraz informacja o stanie mienia
komunalnego.

W wyniku analizy projektu budzetu oraz materialow towarzyszacych Skiad
Orzekajacy stwierdzil, ze zostal on opracowany zgodnie z przepisami ustawy z dnia
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych ( Dz.U. nr 249, poz.2104 ).

Niemniej jednak w przedlozonym projekcie Sktad Orzekajacy dopatrzyl sie
nastepujacych nieprawidlowosci:

W projekcie uchwaly Rady Gminy w sprawie uchwalenia budzetu gminy
Zdunska Wola na 2007r. w § 1 okreslono planowane dochody budzetu gminy
w kwocie 16. 313. 372zl. a w § 2 uchwaly planowane wydatki budzetu gminy w
kwocie 15. 704.872zt. Jak wynika z zalacznikow nr 1 i 2, do ktorych odsylaja
postanowienia odpowiednio § 1 i § 2 projektu uchwatly, sa to kwoty dochodow i
wydatkow Gminy w zakresie zadan wlasnych. Natomiast postanowienia w zakresie
planowanych dochodow i wydatkow budzetu Gminy w zakresie zadan zleconych



zawarte zostaly w § 5 projektu uchwaly, przy czym w paragrafie tym nie wskazano
kwot tych dochodow i wydatkow, a tylko odestano do tresci zalacznikow o nr la
i 2a. Przy powyzszym Sklad Orzekajacy przypomina, ze zgodnie z art. 184 ust.1 pkt
1 i 2 oraz pkt 13 ustawy o finansach publicznych (w brzmieniu obowiazujacym
przed zmiana ustawy dokonana w dniu 8 grudnia 2006r.) uchwala budzetowa
jednostki samorzadu terytorialnego winna okresla¢ prognozowane dochody oraz
wydatki tej jednostki, a takze dochody i wydatki zwiazane z realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami. Biorac pod
uwage fakt, Zze ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego zalicza
dotacje z budzetu panstwa do dochodow jednostek samorzadu terytorialnego (art.3),
a art. 167 ustawy o finansach publicznych w ust. 2 okresla przeznaczenie wydatkow
budzetowych oraz, ze obie te ustawy postuguja sie pojeciem dochodow i wydatkow
jednostki samorzadu terytorialnego, postanowienia art. 184 ust. 1 pkt 1,2 i 13
ustawy o finansach publicznych nalezy rozumie¢, jako obligujace przede wszystkim
do okreslenia w tresci uchwaly budzetowej w jednej kwocie odpowiednio wszystkich
prognozowanych dochodoéw budzetu i planowych wydatkow oraz wyszczegolnienia
w ich ramach dochodow i wydatkow na zadania z zakresu administracji rzadowej
(np. takze w formie odrebnego postanowienia uchwaly i zalacznika do uchwaly).
Takie ujecie dochodow i wydatkow budzetu Gminy znajduje odzwierciedlenie
w objasnieniach do projektu budzetu.

Jednoczesnie Sklad Orzekajacy wskazuje, ze w § 2 ust.2 projektu uchwatly
nieprawidlowo  wykazano  kwote  3.337.000zl.  planowanych  wydatkow
inwestycyjnych. Jak wynika z zalacznika nr 2 do projektu uchwaly budzetowej
wydatki inwestycyjne Gminy zaplanowano w kwocie 4.137.000z1., na ktore skladaja,
sie wydatki zaplanowane w dziale 010, rozdziale 01010 w kwocie 20.000zt., w dziale
600, rozdziale 60016 w kwocie 800.000zt., w dziale 801, rozdziale 80101 w kwocie
1.357.000zt. oraz w dziale 900, rozdziale 90001 w kwocie 1.960.000zt. Kwoty
wydatkow inwestycyjnych ujetych w zalaczniku nr 2  maja odzwierciedlenie
w zalacznikach inwestycyjnych o nr 3, 4, 51 6.

Sklad Orzekajacy zwraca uwage na koniecznos¢ doprecyzowania zapisow
zalacznika nr 6 do projektu uchwaly, zgodnie z ktéorym jednym ze ZzZrodetl
finansowania budowy kanalizacji sanitarnej we wsi Czechy jest wklad ludnosci
w kwocie 150.000z1. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami mieszkancy gminy moga,
partycypowac¢ w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej na zasadach
przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, ewentualnie z wlasnej
inicjatywy poprzez wnoszenie dobrowolnych wplat (np. darowizny). Natomiast
z analizy zalacznika nr 1 do projektu uchwaly oraz objasnien do budzetu (str. 3)
wynika, ze zaplanowana kwota 150.000z1. stanowi dochod budzetu Gminy z tytulu
Swiadczonych uslug tj. odptatnosci za przylaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej. W tym przypadku wykazane w zalaczniku nr 6 srodki nie moga, byc¢
kwalifikowane jako wktad ludnosci w budowe kanalizacji. Zasady na jakich
wlasciciel nieruchomosci moze wnioskowac¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej oraz zasady ponoszenia przez niego kosztow przylacza okresla
ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodge i zbiorowym odprowadzaniu sciekow. Na
gruncie tej ustawy srodki te nie moga by¢ uznawane za partycypacje mieszkancow



w realizacje infrastruktury gminnej, skutkujaca zaliczeniem jej na poczet optaty
adiacenckiej lub uznaniem za darowizne¢ na rzecz gminy.

Ponadto Sklad Orzekajacy zwraca uwage, ze w zalaczniku nr 4 ,Naklady na
inwestycje w dziale transport w 2007r.” zaplanowano wariantowo realizacje dwoch
inwestycji drogowych w zakresie modernizacji drog tj. inwestycje pod nazwa, ,Czechy
(droga dookola szkoly i do kaplicy)” oraz ,Tymienice (od drogi powiatowej do
Cieleckich i Piekarni)” o planowanych naktadach kazda po 800.000zl., przy czym
w wydatkach budzetu ( zalacznik nr 2 do budzetu) na zadania inwestycyjne w dziale
600, rozdziale 60016 zaplanowano kwote 800.000zi. Sklad Orzekajacy zwraca
uwage, ze zatozenie mozliwosci wyboru przez organ wykonawczy Gminy - w ramach
planowanego limitu wydatkéw - realizacji jednego z dwoch zadan inwestycyjnych,
narusza okreslona w art. 18 ust.2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, wylaczna,
kompetencje Rady Gminy do uchwalania budzetu, wyrazajaca, sie miedzy innymi
w uprawnieniu do ustalania zadan inwestycyjnych finansowanych z budzetu gminy.
Wariantowe ujecie realizacji inwestycji nasuwa takze watpliwosci co do faktycznego
limitu wydatkow ustalonego w budzecie dla inwestycji drogowych. Zgodnie bowiem
z ustawa o finansach publicznych uchwalone w budzecie wydatki stanowia
nieprzekraczalny limit i moga by¢ ponoszone na cele i wysokosci ustalonych
w uchwale budzetowej (por: art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 34 ust.1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych ). Stad dla zapewnienia zgodnego z prawem uchwalenia
oraz prawidlowego wykonywania budzetu Gminy w trakcie roku budzetowego,
niezbednym jest doprowadzenie do zgodnosci pomiedzy trescia zalacznika nr 4 do
budzetu, a limitem wydatkow wykazanym w zalaczniku nr 2 do budzetu poprzez
wskazanie tej inwestycji, ktora bedzie realizowana w trakcie roku budzetowego.

Skilad Orzekajacy stwierdzit rowniez rozbieznosci danych wykazanych
w zalaczniku o nr 5 ,Plan nakladow na inwestycje w dziale oswiata i wychowanie w
2007r.” i nr 5a ,Wieloletnie programy inwestycyjne w dziale oswiata i wychowanie w
latach 2007-2009”, w odniesieniu do okresu realizacji inwestycji. W zataczniku nr 5
wykazano okres realizacji inwestycji w latach 2005 - 2008, a w zalaczniku
inwestycji wieloletnich w latach 2005 - 2009. Przy powyzszym Sklad Orzekajacy
przypomina, ze zgodnie z art. 166. 1. uchwala budzetowa moze okresla¢, oprocz
limitow wydatkow na okres roku budzetowego, limity wydatkéow na wieloletnie
programy inwestycyjne. Zadania te ujmowane sa w zalaczniku, Kktory powinien
zawieraC: nazwe¢ i cel programu, projektu lub zadania; jednostke organizacyjna,
odpowiedzialna za realizacje lub koordynujaca wykonywanie programu, projektu
lub zadania; okres realizacji i taczne naklady finansowe; wysokos¢ wydatkow
w roku budzetowym oraz w dwoch kolejnych latach. W zwiazku z powyzszym nie
istnieje potrzeba dwukrotnego wykazywania w budzecie inwestycji wieloletnich tj.
w zalaczniku inwestycji wieloletnich i w zalaczniku inwestycji rocznych.

W § 4 projektu uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu ustalono rezerwe
celowa z przeznaczeniem na wydatki biezace w kwocie 50.000zi. Z analizy
zalacznika nr 2 do projektu budzetu wynika, Ze rezerwa ta zostala sklasyfikowana w
dziale 801 Oswiata i wychowanie, rozdziale 80101 Szkoly podstawowe. Z uwagi na
fakt, ze uchwata w sprawie uchwalenia budzetu oraz zalacznik nr 2 - plan
wydatkow na 2007r. stanowia integralna czes¢ budzetu Gminy, dane w nich



wykazywane powinny byc¢ ze soba zgodne. Nalezy zatem tres¢ § 4 uzupeinic
o postanowienia identyfikujace przeznaczenie srodkow z rezerwy celowe;j.

W zalaczniku nr 8 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu
ustalono plan finansowy dla dotacji celowej przekazywanej Miastu na utrzymanie
4 filii Biblioteki Miejskiej w zwiazku z powierzeniem zadan z zakresu kultury
w drodze porozumienia (str.9 objasnien do projektu budzetu). Dotacja w kwocie
67.200z1. sklasyfikowana jest w dziale 921, rozdziale 92116. Sklad Orzekajacy
zwraca uwage, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 pkt 15 ustawy o finansach publicznych
w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego okresla sie dochody i wydatki
zwiazane 2z realizacja zadan realizowanych w drodze porozumien miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego, ale zapis ten odnosi sie do tych jednostek
samorzadu, ktore przyjmuja realizacje takiego zadania i beda, ponosic¢ z tego tytutu
wydatki. Zgodnie bowiem 2z art. 74 gminy moga zawieraC porozumienia
miedzygminne w sprawie powierzenia jednej z nich okreslonych przez nie zadan
publicznych. Gmina wykonujaca zadania publiczne objete porozumieniem
przejmuje prawa i obowiazki gminy zwiazane z powierzonymi jej zadaniami, a gmina
zlecajaca zadanie ma obowiazek udzialu w kosztach realizacji powierzonego
zadania. W zwiazku z powyzszym wydatkiem jednostki samorzadu terytorialnego
przekazujacej zadanie do realizacji jest wylacznie przyznana dotacja. Z tego
wzgledu, stosownie do art. 184 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych
w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego powinny zostac¢ okreslone wylacznie
kwoty dotacji przekazywane innym jednostkom samorzadu terytorialnego.

W zalaczonej do projektu budzetu informacji o stanie mienia komunalnego
nie zawarto, wymaganych art. 180 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach, danych
o dochodach uzyskanych z tytulu wykonywania prawa wtasnosci i innych praw
majatkowych oraz z wykonywania posiadania.

Sklad Orzekajacy zwraca rowniez uwage, ze w wydatkach budzetu
sklasyfikowanych w dziale 600, rozdziale 60016 nieprawidlowo zsumowano kwote
wydatkow rozdzialu, a w zalaczonej do projektu budzetu prognozie dlugu kwota
planowanych wydatkow w roku 2007r. nie odpowiada wynikajacej z projektu
uchwaly budzetowe;j.

Ponadto Sklad Orzekajacy stwierdzil, ze dane wykazane w objasnieniach do
projektu budzetu, sa niezgodne z danymi wynikajacymi z przedlozonego projektu
budzetu oraz sa wzajemnie sprzeczne. Przykladowo z informacji w zakresie
wydatkow biezacych Gminy wykazanych na str. 5 objasnien wynika, ze wydatki te
stanowia, kwote 12.087.872z1., w tym na oswiate i wychowanie oraz edukacyjna
opieke wychowawcza 9.186.610zt. Natomiast uwzgledniajac, ze planowane wydatki
budzetu ,ogotem” stanowia kwote 19.249.700zt. a wydatki inwestycyjne i zakupy
inwestycyjne zaplanowane zostaly na laczna kwote odpowiednio: 4.137.000zl.
i 70.000zi., na wydatki biezace budzetu zostaje przeznaczona ogolem kwota
15.042.700zt. Natomiast wylaczajac z wydatkow biezacych kwote 3.544.828zt.
wydatkow na realizacje zadan zleconych, wydatki biezace budzetu na zadania
wlasne stanowia kwote 11.497.872zt. Takze wykazana w ramach wydatkow
biezacych kwota 9.186.610z1. z przeznaczeniem na finansowanie zadan w dziatach
~Oswiata i wychowanie” oraz ,Edukacyjna opieka wychowawcza” zostala zawyzona
o kwote wydatkow inwestycyjnych. Wydatki biezace w obu tych dzialach stanowia



kwote 7.829.610zt. Ponadto kwota 9.186.610zl. zostala wykazana na str. 6
objasnienn jako kwota wydatkéw biezacych budzetu, z ktorych finansowane sa
miedzy innymi wydatki na rzecz izb rolniczych, utylizacji zwierzat, zadania
oSwiatowe itp. W objasnieniach wykazano takze rezerwe ogolna budzetu w kwocie
110.000zt., a faktycznie na te kwote skladaja sie srodki zaplanowane w rezerwach
0golnej (60.000z1.) i celowej (50.000zt.).

Sklad Orzekajacy informuje, ze w zwiazku z wejSciem w zycie w dniu 16
listopada 2006 roku ustawy o oplacie skarbowej (Dz.U. nr 225, poz.1635) przy
uchwalaniu budzetu roku 2007r. nalezy wzia¢ pod uwage zmiany obwiazujacych
przepisow wprowadzonych ta ustawa, a miedzy innymi ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U z 2006r. nr 121, poz.844),
polegajace na wyeliminowaniu mozliwosci wprowadzenia przez rade gminy oplaty
administracyjnej oraz ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 203, poz.1966 z pozn. Zm.) polegajace na
wylaczeniu z dochodow budzetu gminy wplywow z oplaty administracyjnej. Wplywy
z oplaty administracyjnej za czynnosci urzedowe zaplanowane zostaly w dziale 756,
rozdziale 75616, § 0450 w kwocie 10.000z1.

Biorac pod uwage zglaszane przez jednostki samorzadu terytorialnego
watpliwosci dotyczace wykazywania danych w zakresie prognozy dlugu we ,wzorze
prognozy dlugu” zamieszczonym na stronach internetowych - Sklad Orzekajacy
wychodzac naprzeciw oczekiwaniom - zalacza do opinii projekt prognozy ditugu do
ewentualnego wykorzystania.

Opinie Skladu Orzekajacego o projekcie budzetu Gminy Zdunska Wola
sformutowana w niniejszej uchwale stosownie do dyspozycji art.121 ust.2 ustawy
o finansach publicznych Wo¢jt Gminy jest obowiazany przedstawié, przed
uchwaleniem budzetu, Radzie Gminy Zdunska Wola.

Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale, na podstawie art.20 ust.l ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych stuzy odwolanie do pelnego sktadu
Kolegium

Przewodniczacy
Sktadu Orzekajacego

mgr Urszula Wiktorowska



