Uchwala nr V/19/05
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
z dnia 27 stycznia 2005 roku
w sprawie opinii dotyczacej projektu budzetu Gminy Wartkowice
na 2005 rok.

Na podstawie art.13 pkt.3 ustawy 2z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 roku — Dz.U. nr 55,
poz.577 z pozn. zm.) Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi :

1. mgr Urszula Wiktorowska - przewodniczacy
2. mgr Malgorzata Michalek - czlonek
3. mgr Beata Kaczmarek - czlonek

uchwala, co nastepuje:

§1

Opiniuje pozytywnie projekt budzetu Gminy Wartkowice na 2005 roku z

istotnymi uwagami zawartymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Sklad Orzekajacy rozpatrzyl przedlozony przez Wojta Gminy Wartkowice

projekt budzetu gminy na 2005 rok, obejmujacy nastepujace dokumenty :

projekt uchwaly Rady Gminy w Wartkowicach w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Wartkowice na 2005 rok;

zestawienie tabelaryczne planowanych dochodow budzetu Gminy
Wartkowice na 2005 r.,

zestawienie tabelaryczne planowanych wydatkow budzetu Gminy
Wartkowice na 2005 r.,

zestawienie tabelaryczne okreslajace przychody i rozchody zwiazane z
pokryciem deficytu budzetu,

plan zadan inwestycyjnych Gminy Wartkowice na 2005r.,

limit wydatkow na wieloletnie programy inwestycyjne,

wykaz wydatkéow na programy i projekty ze sSrodkow funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci,

plan przychodéw i wydatkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej na 2004r.,

wykaz podmiotow realizujacych zadania z zakresu kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego oraz wysokosc¢ przyznanych dotacji na ten cel z
budzetu gminy,

czesS¢ opisowa, do projektu oraz informacje o stanie mienia komunalnego



W wyniku analizy przedlozonego projektu wraz z materiatami towarzyszacymi
Sklad Orzekajacy stwierdzil, co nastepuje:

1/ W dochodach budzetu w dz.010 rozdz.01010 w § 6292 zaplanowano srodki
pozyskane z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na realizacje zadan
inwestycyjnych gminy w ramach programu SAPARD w kwocie 499.054 zt. Z
informacji opisowej oraz zal. nr 6 do projektu ,wykaz zadan inwestycyjnych do
realizacji w 2005 roku” wynika natomiast, ze w wydatkach zabezpieczono na
realizacje zadania pn.” Budowa sieci wodociagowej z przylaczami w miejscowosci
Wartkowice i Ner” jedynie srodki w kwocie 95.900 zl, z czego: sr. wltasne 10.000 zt i
§r. z pozyczki planowanej do zaciagniecia w WFOS i GW w kwocie 85.900 zl). W
wydatkach zatem nie uwzgledniono srodkow przyznanych gminie w ramach
programu Sapard, ktore zgodnie z umowa nr 21734/731-050095/03 z dn.
30.06.2004 r. stanowia, kwote 172.054 zl, a nie 499.054 zl.

W dochodach budzetu w dz.600 rozdz.60016 w § 6292 ujeto dochody w
wysokosci 1.193.632 zt z przeznaczeniem na realizacje zadania pn” modernizacja
drogi gminnej Grabiszew”. W wydatkach zas na ta inwestycje zaplanowano srodki w
wysokosci 848.632 zl, z czego: sr. wlasne — 262.000 zt i Srodki w ramach programu
SAPARD 586.632 zl, zgodnie z umowa nr 16707 /734-050150/02 z dn. 4.06.2004 r.
(por. str.30 informacji opisowej.)

Powyzsze wskazuje, ze nieuzasadnione jest ujecie w dochodach budzetu w
dziale 010.r0zdz.010010 w § 6292 srodkéw w kwocie 499.054 zl, a w dz. 600
rozdz.60016 w § 6262 w kwocie 607.000 zI (1193.632 zl - 586.632 2zl).
Reasumujac, ustalone w projekcie budzetu dochody w wysokosci 11.935.516
zl powinny zosta¢ zmniejszone do wysokosci 10.829.462 z1.(11.935.516 zl-
499.054 z1-607.000 z1)

Nieprawidlowosci pomiedzy wydatkami inwestycyjnymi ujetymi w budzecie oraz
w zalaczniku nr6 , Wykaz zadan inwestycyjnych do realizacji w 2005 roku), a
zalacznikiem nr 8 ,Wydatki na programy i projekty ze sSrodkoéw funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci” i informacja opisowa;:

Dz.010 rozdz.01010
Budowa 27 szt. Oczyszczlni przyzagrodowych

Zalnr 6 - 101.650 zt - Sr. wlasne (ujete w budzecie)

Zalnr 8 654.050 zi:

sr. z budzetu krajowego - 163.150 zl (w tym: sr. wl. - 101.650 zl., dotacja z
Budzetu Panstwa 61.500);

sr. z UE - 460.900 z! (pozyczki)



Roznica w wysokosci 552.400 zt wynika z nie ujecia w budzecie srodkow
przewidzianych do pozyskania na realizacje tej inwestycji z dotacji z
Budzetu Paristwa - w kwocie 61.500 zt oraz pozyczki na wspotfinansowanie
zadan realizowanych z udzialem srodkow strukturalnych - w kwocie
460.900 zt

Rozbudowa wodociagu Nasale, Drwalew i Biernacice oraz Wartkowice — Nowy
Gostkow

Zal. nr 6 - 140.075 zt - srodki wlasne (ujete w budzecie)

Zal nr 8 — 380.000 zi

Sr. z budzetu krajowego - 140.075 (w tym: - Sr. wlasne 140.075 zt.)

sr. z UE - 239.925 z! (pozyczki)

Roznica w wysokosci 239.925 zt wynika z nie ujecia w budzecie srodkow
przewidzianych do pozyskania na realizacje tej inwestycji z pozyczki na
wspolfinansowanie zadar realizowanych z udziatem srodkow strukturalnych
- w kwocie 239.925 zt

Dz.600 rozdz.60016
Modernizacja drogi gminnej Grabiszew-Ladawy

Zalnr 6 - 159.125 zt - sr. wlasne (ujete w budzecie)

Zal nr 8 — 978.500 zl

Sr. z budzetu krajowego - 255.125 zt (w tym : - Sr. wlasne - 159.125 zl. ,dotacja z
Budzetu Panstwa - 96.000 zi;

sr. z UE - 723.375 zt (pozyczki)

Roznica w wysokosci 819.375 zt wynika z nie ujecia w budzecie srodkow
przewidzianych do pozyskania na realizacje tej inwestycji z dotacji z
Budzetu Panstwa - w kwocie 96.000 2zt oraz 2z pozyczki na
wspotfinansowanie zadan realizowanych z udziatem srodkow strukturalnych
- w kwocie 723.375 zt

Modernizacja systemu drog gminy Wartkowice w miejsc. Zelgoszcz ..... Truskawiec-
Ujazd

Zal nr. 6 — 1.212.000 z1 ( srodki ujete w budzecie)

sr. 1.212.000 ( w tym: sr. Wi. 278.000 zt refundacja z sSrodkow ZPORR — 934.000 z})
Zalnr 8 - 1.774.000 zi

Sr. z budzetu krajowego - 454.000 zt (w tym.: - $r. wlasne - 278.000 zt., dotacja
z Budzetu Panstwa - 176.000 zt

sr. z UE - 386.000 zt (pozyczki), pozostale 934.000 zt

Roznica w wysokosci 562.000 zt wynika z nie ujecia w budzecie srodkow
przewidzianych do pozyskania na realizacje tej inwestycji z dotacji z
Budzetu Parnistwa - w kwocie 176.000 2zt oraz z pozyczki na




wspotfinansowanie zadan realizowanych z udziatem srodkow strukturalnych
- w kwocie 386.000 zt

Z informacji opisowej wynika, ze na realizacje tego zadania Srodki w wysokosci
934.000 zt przewidziane do finansowania ze srodkoéw strukturalnych w ramach
programu ZPORR - zabezpieczono w budzecie Srodkami wlasnymi .

Dz. 801, rozdz.80101

Hala sportowa przy szkole w Wartkowicach

Zal nr 6 — 300.000 zt (sroki ujete w budzecie)

300.000 zt w tym. sr. wlasne- 255.000 zl, refundacja z sSrodkow ZPORR - 45.000 zi
Zal nr 8 - 1.700.000 z1

Sr. z budzetu krajowego - 425.000 (w tym.: $r. wltasne 255.000 zt. , dotacja z
Budzetu Panstwa 170.000 zt1;)

sr. z UE - 1.230.000 z! (pozyczki), pozostate 45.000 zt

Roznica w wysokosci 1.400.000 zt wynika z nie ujecia w budzecie srodkow
przewidzianych do pozyskania na realizacje tej inwestycji z dotacji z
Budzetu Panstwa - w kwocie 170.000 2zt oraz z pozyczki na
wspolfinansowanie zadar realizowanych z udziatem srodkow strukturalnych
- w kwocie 1.230.000 zt

Z informacji opisowej wynika, ze na realizacje tego zadania przewidziano srodki z
Budzetu Panstwa w kwocie 200.000 zt oraz srodki strukturalne w ramach
programu ZPORR - 1.500.000 zt

Dz.921 rozdz.92195

Odtworzenie dziedzinca palacowego w Starym Gostkowie w ramach ochrony
dziedzictwa kulturowego

Zal nr 6 — 250.000 z1 ( srodki ujete w budzecie)

250.000 zt (w tym: sr. wlasne — 62.500 zt , refundacja z srodkéw ZPORR - 187.500
z1)

Zal nr 8 - 250.000 zt

sr. z budzetu krajowego - 62.500 zt- Sr. Wt ;

sr. z UE — pozostate 187.500 zt

Z informacji opisowej wynika, ze na realizacj¢ tego zadania przewidziano refundacje
w kwocie 187.500 zt ze srodkow strukturalne w ramach programu ZPORR

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze w wydatkach budzetu nie zostaly ujete
srodki w lacznej wysokosci 3.573.700 zi( w tym pozyczki - 3.040.200 zl)
stanowiace do pozyskania srodki funduszy strukturalnych z Unii Europejskiej
zaplanowane na realizacje zadan finansowanych z ich udziatem.

Sklad Orzekajacy, na podstawie zapisow § 8 projektu uchwaly budzetowej,
przyjmuje, ze organ wykonawczy gminy na etapie opracowania projektu
budzetu zalozyl realizacje zadan ujetych w zal. nr 8 ,Wydatki na programy i
projekty realizowane ze sSrodkéw funduszy strukturalnych i Funduszu



Spojnosci” lecz srodkow we wskazanej wyzej wysokosci na realizacje tych
zadan w budzecie nie zabezpieczyl.

W zwiazku z powyzszym, Sktad Orzekajacy wskazuje, ze budzet w
zaproponowanej wersji nie moze zosta¢ uchwalony, bowiem planujac
realizacje projektow inwestycyjnych w ramach programu ZPORR -
warunkiem koniecznym do ujecia w uchwalonym budzecie Gminy realizacji
wymienionych projektow jest ich pelne zabezpieczenie finansowe dochodami
wlasnymi budzetu oraz przychodami zwrotnymi, a nie jak to wynika z
projektu - tylko w zakresie udziatu wltasnego.

Skilad Orzekajacy informuje rowniez, ze w sytuacji gdy  projekty zostaly
zatwierdzone, a instytucja zarzadzajaca (posredniczaca) podpisata z Gmina umowe o
dofinansowanie projektu - uchwalajac budzet organ stanowiacy Gminy ujmuje w
budzecie projekty przewidziane do realizacji w 2005 roku. Zabezpieczone kwoty
wydatkow w budzecie obejmuja, wowczas catkowita, wartos¢ projektow okreslonych
umowa, . Zalacznik do uchwaly budzetowej wykazywac bedzie imiennie programy i
projekty z wyodrebnieniem Zrédet ich finansowania zgodnie z zawarta umowa, z
instytucja zarzadzajaca, . Natomiast w dochodach budzetu stosownie do art. 3 ust. 3
ustawy 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
moga, zosta¢ zaplanowane te kwoty Srodkow z funduszy strukturalnych, ktore
zgodnie z harmonogramem platnosci przekazanym do instytucji posredniczacej
(zarzadzajacej) wplyna w roku 2005 w formie refundacji wydatkow do budzetu
Gminy. Zgodne z ustawa o finansach publicznych jest rowniez zabezpieczenie
realizacji projektow w czesci podlegajacej refundacji z funduszy strukturalnych i
Funduszu Spgjnosci UE ( po zatwierdzeniu programu do realizacji i podpisaniu z
instytucja, zarzadzajaca umowy o dofinansowanie) dlugoterminowa pozyczka, ,
kredytem lub emisja obligacji. Zaciagana pozyczka, kredyt lub emisja obligacji na
poczet finansowania wydatkow w czesci podlegajacych refundacji w mysl art. 45
ust. 2 ustawy o finansach publicznych ( por. art. 1 pkt. 11 ustawy z dnia 25
listopada 2004 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie
niektorych ustaw — Dz. U. nr 273, poz. ) nie wchodzi do ograniczen 29,3 relacji
planowanego deficytu jednostki samorzadu terytorialnego na rok 2005 do jej
dochodoéw wilasnych. W tym przypadku przewidziana w roku budzetowym
refundacja poniesionych przez gmine kwalifikowanych kosztow — ujmowana bedzie
w dochodach budzetu w § 6298 w wysokosci faktycznie przekazywanych srodkéw z
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci UE.

W sytuacji, gdy zgodnie z art. 30 g ustawy o finansach publicznych Gmina
otrzyma z budzetu panstwa srodki na prefinansowanie programow i projektow
finansowanych 2z udzialem tych Srodkéw w formie tzw. pozyczki na
prefinansowanie nalezy ja wykaza¢ w odrebnej pozycji zalacznika. Przypomina sie
rowniez, ze w przypadku realizacji zadann finansowanych z udzialem Srodkow z
budzetu UE nalezy uzupelnié klasyfikacje wydatkow o dodatkowa klasyfikacje
dotyczaca obszarow, kategorii i podkategorii funduszy strukturalnych zgodnie



z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 21.12.2004 r. w sprawie szczegolowej
klasyfikacji wydatkow strukturalnych (Dz.U. nr 285, poz.2851).

Nadto, w przypadku zaciagania kredytow, badZ pozyczek na realizacje¢ zadan
finansowanych z udzialem srodkéw z budzetu UE w prognozie dlugu - majac na
wzgledzie prawidlowe ustalenie wskaZznikow w zakresie mozliwosci sfinansowania
deficytu oraz lacznej kwoty dlugu Gminy - nalezy wydzieli¢ te Zrodla zobowiazan
od pozostalych, uwzgledniajac przepisy art. 113 i 114 ustawy o finansach
publicznych.

Sktad Orzekajacy zwraca réwniez wwage na niespojnoscé kwot rozchodow ujetych w
projekcie budzetu a wykazanych w prognozie dtugu ( por: zat nr 11 ,kolumna ,c” ).
W zwigzku z powyzszym Sktad Orzekajacy wskazuje, ze uchwalajac budzet na 2005
rok — nalezy mieé¢ na uwadze fakt, ze planowane wielkosSci przychodow i rozchodéw
uyjete w budzecie muszq byc tozsame z wykazanymi w prognozie dtugu na rok 2005
wielkosciami planowanych do zaciagniecia zobowiqzann oraz wielkosciami
planowanych sptat zobowiqgzarn.

2/ Sklad Orzekajacy wskazuje, ze w projekcie uchwaly budzetowej nie ustalono
wysokosci deficytu  (nadwyzki) budzetu na 2005 rok. Powyzsze zapisy sa
bezwzglednie konieczne, ze wzgledu na obowiazujace jednostki samorzadu
terytorialnego od 1 stycznia 2005 r reguly ostroznosciowe, o ktéorych mowa w art. 45
ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi relacja deficytu
budzetu Gminy do jej dochodéw, z zastrzezeniem art. 45 ust.2 pkt 2 u. f.p., nie
moze przekroczyc¢ 29,3%.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy zmieni¢ brzmienie §4 projektu nastepujaco:
1. ,Ustala sie deficyt( nadwyzke) budzetu w wysokosci ..... z1.”. 2.”Ustala si¢ plan
przychodow w wysokosci ......... zl i plan rozchodow w wysokosci .......... zl, zgodnie z
zalacznikiem nr ... do niniejszej uchwaty”.

3/ W zwiazku z ujeciem w budzecie Zrodet dochodow w dz. 700, rozdz. 70005 w
§0840 - Skilad Orzekajacy przypomina, ze zgodnie ze zmianami Kklasyfikacji
budzetowej wprowadzonymi rozporzadzeniem Ministra Finansoéw z dnia 20 wrzesnia
2004 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i
rozchodow oraz srodkow pochodzacych ze Zrodel zagranicznych (Dz.U. nr 209,
poz.2132) - obecnie w § 0840 ewidencjonuje si¢ wplywy ze sprzedazy wyrobow,
natomiast wprowadzono nowy §0870 wplywy ze sprzedazy skladnikow
majatkowych, ktore dotad ewidencjonowano w § 0840.

4/ W zwiazku z planowaniem dotacji podmiotowej dla spétki wodnej (w dz.010,
rozdz.01009 ) w wysokosci 5.000 zt, Sklad Orzekajacy przypomina, ze ustawa -
Prawo wodne nie okresla w tej kwestii zadan gmin, poza ich zadaniami jako
wlascicieli wod i gruntow. Oznacza to, ze obowiazki gmin w tym zakresie winny
wynikac¢ z przepisow ogolnych, zwlaszcza z art.7 ustawy o samorzadzie gminnym.



Tak wiec, do zadann gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty, tym
samym na podstawie art.164 ust.4 ustawy przewidziana jest mozliwos¢ dotowania
gospodarki wodnej przez gmine¢ , w tym udzielanie dotacji przedmiotowych, a nie
podmiotowych - spé6lkom wodnym w zakresie zapewnienia wody dla ludnosci,
ochrony wod przed zanieczyszczeniem, czy tez ochrony przed powodzia. Natomiast
w zakresie utrzymywania urzadzen melioracyjnych zlecenie zadania jest
mozliwe, o ile urzadzenia melioracyjne stanowiace wlasnos¢ gminy znajduja
sie na trenie dzialania spélki wodnej.

Sklad Orzekajacy przypomina rowniez, ze zadania spotki wodnej, ciazace na niej
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne, nie
pokrywaja sie z zadaniami publicznymi wskazanymi w art.4 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zatem,
zlecenie zadania i udzielenie dotacji spotce wodnej przez gmine nastepuje na
podstawie umowy gminy ze spolka wodna, z zastrzezeniem odpowiednio stosowania
art.71 ust.2 ustawy o finansach publicznych. Tryb postepowania o udzielenie
dotacji, sposob jej rozliczenia oraz sposob kontroli wykonywania zleconego zadania
okresla w drodze uchwaly organ stanowiacy gminy, zapewniajac jawnosc
postepowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia (art.118 ust.2 pkt 2 u.f.p.)

5/Watpliwosci Sktadu Orzekajacego budzi fakt braku objasnien nie zaplanowania w
dochodach budzetu srodkéw z tytulu optaty targowej. Zgodnie bowiem z art.4
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wplywy z oplaty targowej
stanowia, Zrodto dochodow wlasnych gminy. Przy powyzszym, Sklad Orzekajacy
informuje, ze zgodnie ze zmieniona definicja targowiska, okreslona w art.15 ust.2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity z 2002 Dz.U. nr 9, poz.84 z
poZn. zm.) — targowiskami sa wszelkie miejsca, w ktorych prowadzony jest handel.
W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze targowiskiem jest teren calej gminy - zatem od
obowiazku ustalenia przez organ stanowiacy wplywow z tytulu oplaty targowej nie
zwalnia brak wydzielonego na terenie gminy targowiska.

6/ Majac na wzgledzie zaplanowane do poniesienia w dz.750, rozdz.75023 -
wydatki inwestycyjne w wysokosci 43.800 zl na zadanie pn: “informatyzacja
urzedow Powiatu Poddebickiego” - realizowanego przez Powiat w ramach zawartego
z nim porozumienia — Sklad Orzekajacy wskazuje na zastosowanie paragrafu
klasyfikacji budzetowej okreslajacego rodzaj planowanego do poniesienia wydatku,
j. § 6620, bowiem § 6050 ma zastosowanie do wydatkow inwestycyjnych
realizowanych bezposrednio przez dana, jednostke samorzadu terytorialnego.

7/ W zwiazku z planowanymi wydatkami biezacymi w rozdz. 90015 w wysokosci
15.000 zt na modernizacje instalacji punktow sSwietlnych , Sklad Orzekajacy
wskazuje na koniecznos¢ dokonania oceny prawidlowosci zaklasyfikowania tego
rodzaju wydatkow do wydatkow biezacych. Zgodnie bowiem z regulacjami ustawy z
dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity z 2000 roku Dz.U. nr 106,



poz.1126 z pozn. zm.) oraz w rozumieniu przepisow ustawy o rachunkowosci -
wyznacznikiem czy dane roboty (remonty) stanowia wydatek biezacy, czy
inwestycyjny jest zakres wykonywanych robot. W przypadku, gdy zakres ten
powoduje przyrost wartosci, a nie polega na biezacej konserwacji (przywroceniu
stanu poprzedniego) - wydatki te nalezy zaliczy¢ do wydatkow inwestycyjnych a nie
biezacych.

Sktad Orzekajacy informuje, ze w dniu 25 listopada 2004 roku Sejm uchwalit
ustawe o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych ustaw,
ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2005 roku (Dz.U. nr 273, poz.2703). Zgodnie
z art.72 i 73 ustawy - Srodki specjalne bedaq mogty funkcjonowaé przez okres 6
miesiecy, wytacznie w zakresie prowadzenia egzekucji naleznosci i regulowania
zobowiqzan. Po tym dniu nieSciagniete nalezno$ci i nieuregulowane zobowiqzania
przejmie jednostka budzetowa, przy ktérej funkcjonowaty srodki specjalne, a srodki
pieniezne beda podlegaty odprowadzeniu do budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Natomiast, Srodki specjalne, ktore uzyskuja przychody z tytutéw
okres$lonych w art. 18a ust.1 i 2 ustawy, o ktérej mowa w art.1 — miedzy innymi: z
optat za udostepnienie dokumentacji przetargowej, spadkow, zapisow i darowizn
w postaci pienieznej na rzecz jednostki budzetowej, odszkodowann i wplat
za utracone lub uszkodzone mienie oddane w zarzad lub uzytkowanie,
z dziatalno$ci wykraczajacej poza zakres dziatalnosci podstawowej, okreslonej w
statucie, polegajacej na Swiadczeniu ustug (np. dozywianie dzieci w formie
prowadzonych przy jednostkach oswiatowych stotéwek)- beda mogly
Junkcjonowaé w zakresie w jakim zostaly uchwalone do dnia utworzenia
rachunku dochodow wtasnych jednostki budzetowej, nie dtuzej jednak niz 3
miesiace od dnia wejscia w zycie ustawy. W przypadku nieutworzenia rachunku
dochodow wtlasnych nastapi przeniesienie dochodow i wydatkéw zgodnie z art. 73
ust.1 tej ustawy. Zasady gromadzenia dochoddéw na rachunku dochodéw wtasnych
Jjednostki budzetowej oraz ich wydatkowania okreslaja przepisy dodanego ustawaq
artykutu 18a.

Zgodnie z art.6 ustawy - zmianie ulegto brzmienie art.40 a ustawy z dnia 21
marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz.U. z 2000 roku nr 71, poz.838 z pozn.
zm) - zatem optaty okreslone w art.40a ustawy o drogach publicznych (m.in.
za zajecie pasa drogowego) z dniem 1 stycznia 2005 roku nie stanowiq
przychodow sSrodkow specjalnych odpowiednich zarzadow drog, a
przekazywane sq do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Od dnia 1.01.2005 r. obowiazuje rowniez nowa regulacja w zakresie pomocy
materialnej uczniom, miodziezy i dorostym, stuchaczom publicznych kolegiéw
nauczycielskich oraz  kolegiow pracownikéw stuzb spotecznych ze Srodkéw
przeznaczonych na ten cel w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego
wprowadzonqg ustawaq z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych ( Dz. U.



nr 281, poz. 2781). Powyzsza regulacja zwiqzana jest z utratq z dniem 31 grudnia
2004 roku mocy obowiazujacej Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 .08.1993
roku w sprawie warunkow, form, trybu przyznawania i wyplacania oraz wysokosci
pomocy materialnej dla uczniow w zwiqzku z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26.04.2004 r. o jego niezgodnosci z Konstytucja RP.

Sktad Orzekajacy _jednoczesnie wskazuje, ze utrata mocy obowiqzujgcej powotanego
rozporzadzenia, na podstawie ktorego udzielane byty dotychczas swiadczenia w
zakresie pomocy materialnej - nie spowodowata przerwania ciagtosci przyznanych
do dnia 31.12.2004 roku swiadczen ( np. korzystanie z positkéw w stotéwce szkolnej
- bowiem zgodnie z art.3 ustawy o zmianie ustawy o systemie osSwiaty ...(...)
uczniowie zachowujq je w dotychczasowej wysokosci do korica okresu na jaki
zostaly przyznane.

Ponadto, od 1 stycznia 2005 roku rozpoczeto realizacje Rzaqdowego Programu
»Positel dla potrzebujacych” (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika
2004 roku w sprawie szczegotowych warunkow realizacji w 2005 roku Rzqdowego
Programu , Positek dla potrzebujacych” — Dz.U. nr 236, poz.2363) — dotyczacego takze
dzieci i mtodziezy. Pomoc, o ktorej mowa w programie, jest udzielana w formie
bezptatnego positku dla uczniow z rodzin najubozszych, w ktérych dochdéd na osobe
w rodzinie nie przekracza 474 zt.

Opinie¢ Skladu Orzekajacego o projekcie budzetu Gminy Wartkowice
sformulowana w niniejszej uchwale stosownie do dyspozycji normy art.121
ust.2 ustawy o finansach publicznych Wéjt Gminy jest obowiazany
przedstawié, przed uchwaleniem budzetu, Radzie Gminy w Wartkowicach.

Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale, na podstawie art.20 ust.1 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych stuzy odwotanie do pelnego sktadu Kolegium.

Przewodniczacy
Sktadu Orzekajacego

mgr Urszula Wiktorowska



