Uchwata Nr IV/96 /2006

Sktadu Orzekaj acego Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi
z dnia 24 kwietnia 2006 roku

w sprawie opinii o przedtozonym przez Prezydenta Miasta Sieradz
sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2005 rok.

Na podstawie art. 13 pkt 5, w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst
jednolity z 2001 roku Dz.U.Nr 55, poz. 577 z p6zn. zmianami) po rozpoznaniu
sprawozdania Prezydenta Miasta Sieradz z wykonania budzetu za 2005 rok

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi:

1. Grazyna Kos - przewodnicz 3gca
2. Barbara Polowczyk - cztonek
3. Wanda Magacz - czionek

uchwala, co nast epuje:

opiniuje sie pozytywnie z uwag g zawartg w uzasadnieniu sprawozdanie

Prezydenta Miasta Sieradz z wykonania budzetu za 2005 rok.

Uzasadnienie

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi wydat

przedmiotowg opinie, biorgc pod uwage nastepujgce dokumenty:



1. sprawozdania statystyczne opracowane w oparciu 0 przepisy
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.Nr 170 poz. 1426),

2. sprawozdanie opisowe z wykonania budzetu,

3. uchwaly i zarzadzenia organow Miasta Sieradz, dotyczgce budzetu na
2005 rok.

W oparciu o przedtozone materiaty, Sklad Orzekajgcy ustalit,
iz planowane kwoty dochodow, wydatkéw, przychodéw oraz rozchodow
wykazane w sprawozdaniach statystycznych sg zgodne z wielkosciami
wynikajgcymi z podjetych uchwat i zarzadzen organow miasta. Sprawozdania
statystyczne nie budzg zastrzezenh z formalnego punktu widzenia. Planowane
dochody budzetu zostaly zrealizowane w 100,47%, natomiast planowane
wydatki wykonano w 97,24%. Dtug jednostki na koniec roku 2005 uksztattowat
sie na poziomie 24.798.025 zi, co stanowito 37,3% wykonanych dochodow
budzetu. Relacja ta spetnia wymogi art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz.U.Nr 249, poz. 2104) w $wietle
ktorego, taczna kwota dlugu jednostki samorzadu terytorialnego na koniec
roku budzetowego nie moze przekroczy¢ 60% wykonanych dochodow ogoétem

tej jednostki w tym roku budzetowym.

Jednakze w wyniku dokonanej analizy ustalono, ze w gospodarstwie
pomocniczym (Dziat 750 — Administracja publiczna, rozdz. 75097 -
Gospodarstwa pomocnicze), przekroczono planowane wydatki, stanowigce
koszty dziatalnosci na tgczng kwote 66.200 zt. Najwyzsze przekroczenia,

w stosunku do planu, odnotowano w nastepujacych paragrafach:
- 83020 o kwote 25.319 zt
- 84010 o kwote 23.544 zi
- 84110 o kwote 1.846 zi

- 84210 o kwote 14.133 zt



Sktad Orzekajacy zwraca uwage, ze w Swietle obowigzujacych
w 2005 roku przepisow, tj. art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku
o finansach publicznych (tekst jednolity z 2003 roku Dz.U.Nr 15, poz. 148
z pozn. zmianami) wydatki publiczne mogg by¢é ponoszone na cele
I wysokoéci ustalonych w uchwale budzetowe] jednostki samorzadu
terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych.
Z regulacji zawartej w art. 26 ust. 2 powotanej wyzej ustawy wynika,
ze ujete w rocznych planach finansowych jednostek sektora finansow
publicznych przychody - stanowig prognozy ich wielkosci, natomiast wydatki
- mogaq ulec zmianie, jezeli:
a) zrealizowano przychody wyzsze od prognozowanych,
b) zmiana wydatkéw nie spowoduje zwiekszenia dotacji z budzetu oraz nie
zmniejszy wielkoéci planowanych wptat do budzetu albo zyskow oraz
planowanego stanu $rodkow na dzien 31 grudnia roku objetego

planowaniem.

Zmiany tychze przychodéw i wydatkbw wymagajg dokonania
zmian w rocznym planie finansowym - art. 26 ust. 3 tejze ustawy.

Biorgc pod uwage wyzej wymienione regulacje prawne obowigzujgce
w 2005 roku i przedstawiony stan faktyczny, Sktad Orzekajacy przypomina, ze
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku
ze $rodkow publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia, a takze dopuszczenie przez kierownika jednostki sektora
finanséw publicznych do dokonania wydatku powodujgcego przekroczenie
kwoty wydatkéw ustalonej w rocznym planie finansowym jednostki wskutek
zaniedbania lub niewypetnienia obowigzkow w zakresie kontroli finansowej
- art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U.Nr 14 z 2005 roku, poz.
114 z p6ézn. zmianami).



Zatem wskazuje sie na koniecznos¢ dokonania stosownej analizy,
a o0 stwierdzonym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych nalezy

zawiadomic¢ rzecznika dyscypliny finanséw publicznych.
Majac na wzgledzie powyzsze, postanowiono jak w sentenciji.

Niniejsza opinia oparta jest wylgcznie na wynikach analizy
przedtozonych  przez jednostke dokumentow i dotyczy jedynie
formalno - prawnych aspektow wykonania budzetu. Zatem nie moze byé¢
uwazana za réwnoznaczng z wszechstronng oceng prawidtowosci

catoksztattu gospodarki finansowej Miasta.

Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale, na podstawie art. 20 ust. 1
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, stuzy odwotanie do petnego

Sktadu Kolegium Izby.



