Uchwala nr I11/265/05
z dnia 20 grudnia 2005 r.

Skladu Orzekajacego Regionalnej 1zby Obrachunkowej w L.odzi w sprawie
opinii dotyczacej projektu budzetu Gminy Makow na 2006 rok

Na podstawie art.13 pkt.3 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 roku - Dz.U. nr 55, poz. 577 z péZn. zm.) Sktad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi:

1 .Agnieszka Kamyczek Maszewska - przewodniczacy
2. Danuta Kocemba - czionek
3. Jozefa Lucyna Michejda - cztonek

§1

Opiniuje pozytywnie z uwagami zawartymi w uzasadnieniu projektu budzetu Gminy Makéw na
2006 rok.

Uzasadnienie

Sktad Orzekajacy rozpatrzyt przedtozony przez Wéjta Gminy Makéw projekt budzetu Gminy Makéw
na 2006 rok oraz informacje¢ o stanie mienia komunalnego.

W wyniku analizy przestanych dokumentéw Sktad Orzekajacy formutuje nastgpujace uwagi:

1. Tres¢ upowaznienia zapisana w §20 projektu uchwaty powinna by¢ zgodna z art. 124 ust 2 pkt I ustawy o
finansach publicznych, tj upowazniaé Wéjta Gminy do zaciagania pozyczek i kredytéw na pokrycie
wystepujacego w ciagu roku budzetowego deficytu budzetu, a nie jak omytkowo zapisano niedoboru
budzetu.

2. Dochody projektu uchwaty budzetowej zaplanowane i zapisane w dziale 010 - Rolnictwo i fowiectwo w
wysokosci 10.000,- z1, a stanowiace wptywy z réznych optat po wyjasnieniu ztozonym przez Wdjta
Gminy Makéw miatyby pochodzi¢ z optaty za wyrazenie zgody na podlaczenie do wodociagu
wiejskiego.

Gmina zaplanowata w/w dochody na podstawie stanowiska Zarzadu Gminy przyjetego 17 grudnia 1998

roku, w ktérym to zapisano: ,,Wysokos$¢ oplaty za wyrazenie zgody na przylaczenie do wodociagu

wiejskiego od 11 stycznia 1999 roku wynosié¢ bedzie 1.000,- zt, w przypadku tworzenia nowego siedliska

Zarzad Gminy moze optat¢ t¢ obnizy¢ na wniosek zainteresowanego."

Sklad Orzekajacy zauwazyt, co nastgpuje:

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego od dawna ugruntowal sig

poglad iz jednostronne naktadanie na obywateli jakichkolwiek obowiazkéw, w tym optat, nie jest

dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Nie ma przepisOw ustawowych, ktore
upowaznialyby gmine do wprowadzenia takich oplat w drodze regulacji prawnych powszechnie
obowiazujacych. Cytowane stanowisko Zarzadu Gminy Makéw wykracza tez poza prawotwoércze
kompetencje organéw gminy, ustalone przepisami art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym. Nie ma
wyraznego upowaznienia ustawowego (art. 40 ust. 1) do stanowienia aktéw prawa miejscowego, nie nalezy
tez do kategorii aktéw prawnych okreslajacych zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen

uzytecznosci publicznej (art. 40 ust 2 pkt 4). W orzecznictwie NSA i SN zgodnie od dawna przyjeto, ze w

zakresie ustalania zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzein uzyteczno$ci publicznej nie

miesci sie wprowadzenie optat za korzystanie z nich.

Przypominamy, Zze w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego uchwalanym na 2006 rok
(podobnie jak w roku poprzednim) obowiazuja ograniczenia wysokosci deficytu wynikajace z procedur
ostrozno$ciowych i sanacyjnych zawartych w ustawie o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998
roku. Stosownie do postanowienia art. 45 ust. I tej ustawy, w przypadku gdy wartos¢ relacji tacznej kwoty
panstwowego dlugu publicznego powigkszonej o kwote przewidywanych wyplat z tytutu poregczen i
gwarancji, udzielonych przez podmioty sektora finanséw publicznych do produktu krajowego brutto jest



wigksza od 50%, a nie przekracza 55 % (jak wynika z obwieszczenia Ministra Finanséw z dnia 18 maja
2005 roku M.P Nr 30 poz. 429 powyzsza relacja wyniosta 50,2%) to relacja deficytu kazdej jednostki
samorzadu terytorialnego do jej dochodow jaka moze by¢ uchwalona w budzecie 2006 roku nie moze
przekroczy¢ 20% ( ograniczenie to dotyczy réwniez zmian budzetu dokonywanych w trakcie roku
budzetowego 2006 ). Ograniczenia tego nie stosuje si¢ do kwot deficytu budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego sfinansowanych nadwyzka budzetowa z lat poprzednich, a takze sfinansowanych emisja
papieréw wartosciowych, zaciagnigtymi kredytami i pozyczkami w zwigzku ze Srodkami okre§lonymi w
umowie zawartej z podmiotem dysponujacym funduszami strukturalnymi lub Funduszem Spdjnosci Unii
Europejskiej - art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych znowelizowany ustawa z dnia 25
listopada 2004 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.nr
273 poz. 2703).

Ponadto Sktad Orzekajacy zwraca uwage, ze ustawa z dnia 17 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz o zmianie ustawy o systemie o§wiaty (Dz.U. nr
131, poz. 1091) dokonano zmian w wymienionych ustawach. Zgodnie z art. 28 ust. Ib tej ustawy, z
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego moga by¢ udzielane dotacje dla paristwowych instytucji
kultury na zadania wazne z punktu widzenia regionalnej polityki kulturalnej, w tym dotacje na wydatki
inwestycyjne. W art. 79 ustawy o systemie oSwiaty dodano ust. 1c, z ktérego wynika, Zze jednostki
samorzadu terytorialnego moga planowa¢ w swoich budzetach wydatki, w tym wydatki inwestycyjne, na
rzecz szkot i placéwek artystycznych prowadzonych przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Natomiast w dniu 29 lipca 2005 roku uchwalono ustawg o sporcie
kwalifikowanym (Dz.U. nr 155, poz. 1298). Ustawa ta wprowadzono istotne zmiany w ustawie 18 stycznia
1996 roku o kulturze fizycznej (art. 62) , jak réwniez w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (art. 67). Sklad Orzekajacy zauwaza, ze przy realizacji zadan
dotyczacych upowszechniania kultury fizycznej i sportu przepiséw dziatu II ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie nie stosuje si¢ do kluboéw sportowych bedacych spétkami dziatajacymi na
podstawie przepisOw ustawy o kulturze fizycznej( por. art. 4 ust. 4 pkt 6 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie).

Sktad Orzekajacy informuje réwniez, ze stosownie do postanowien art. 18 ust. 2 pkt 9 lit i ustawy o
samorzadzie gminnym, organ stanowiacy ustala maksymalng wysokos¢ poreczen udzielanych przez organ
wykonawczy w roku budzetowym, co stanowi podstawe do udzielenia przez organ wykonawczy porgczen,
pod warunkiem okreSlenia w uchwale budzetowej tacznej kwoty porgczen. Sktad przypomina, Ze
poreczenia sa terminowe (art. 52 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych, art. 86
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych).

Jednoczesnie w zalaczniku do niniejszej opinii Sktad Orzekajacy wskazuje na najistotniejsze
zmiany, ktére maja zosta¢ wprowadzone ustawg z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych i
beda obowiazywaty po jej wejsSciu w Zycie.

Opinie¢ Sktadu Orzekajacego o projekcie budzetu sformutowana w niniejszej uchwale stosownie
do dyspozycji normy sformulowanej w art. 121 ust.2 ustawy o finansach publicznych, organ
wykonawczy jest obowiazany przedstawic¢, przed uchwaleniem budzetu organowi stanowiace mu.

Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale, na podstawie art.20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych stuzy organowi wykonawczemu odwotanie do petnego sktadu Kolegium.



