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1. Informacje i analizy

1.1. Wykonanie budżetów jednostek samorządowych za 1999 r.


Z dniem 1 stycznia 1999 r. w wyniku reformy administracyjnej wprowadzono trójstopniowy podział kraju i utworzono nowe szczeble samorządu terytorialnego w formie samorządu powiatowego, samorządu miasta na prawach powiatu i samorządu województwa. Samorządy te przejęły wykonywanie niektórych zadań będących dotychczas w kompetencji państwa, tym samym zwiększyła się wielkość środków publicznych oddanych do dyspozycji sektora samorządowego.


Wielkość dochodów samorządowych wzrosła w 1999r. w stosunku do roku 1998 nominalnie o 40,9%, zaś realnie
 o 31,3%.


Z kolei wydatki dokonane w 1999r. przez jednostki samorządu terytorialnego wzrosły w stosunku do roku poprzedniego nominalnie o 38,9%, natomiast realnie o 29,5% .

Łączne dochody podmiotów samorządowych wszystkich szczebli w województwie łódzkim zostały zrealizowane na planowanym poziomie - nieco powyżej 100%. Dla porównania łączne dochody planowane przez wszystkie jednostki samorządu terytorialnego w Polsce zostały zrealizowane w 99,4%.

Podmioty poszczególnych szczebli wykonały plan dochodów w różnym stopniu:

- gminy
w 101,3%,
(w Polsce - 100,1%),

- powiaty
w 99,9%,
(w Polsce - 99,6%),

- miasta na prawach powiatu 
w 99,1%,
(w Polsce - 98,8%),

- województwo samorządowe 
w 94,7%,
(w Polsce - 95,6%).


Plan dochodów łódzkiego województwa samorządowego został wykonany najniżej spośród wszystkich szczebli jednostek samorządowych województwa oraz niżej niż przeciętnie we wszystkich województwach w Polsce.


Podmioty pozostałych szczebli w województwie łódzkim miały nieco wyższy stopień realizacji swoich planów dochodowych niż wynosiła przeciętna dla odpowiednich szczebli jednostek samorządu terytorialnego w Polsce.

Dochody ogółem:

Jednostki samorządu terytorialnego
Dochody w tys. zł
Wskaźnik realizacji dochodów
Wskaźnik struktury wykonanych dochodów


Plan
Wykonanie



Gminy
1 797 284,4
1 820 697,0
101,3%
43,9%

Miasta na prawach powiatów
1 527 601,4
1 513 641,9
99,1%
36,5%

 - dochody gmin
1 021 698,1
1 022 989,7
100,1%
24,7%

 - dochody powiatu
505 903,3
490 652,1
97,0%
11,8%

Powiaty
668 607,9
667 955,9
99,9%
16,1%

Województwo samorządowe
152 879,7
144 765,5
94,7%
3,5%

RAZEM
4 146 373,4
4 147 060,3
100,02%
100,0%


W roku 1999 na terenie województwa łódzkiego największy udział w kwocie dochodów uzyskanych przez jednostki samorządu terytorialnego miały gminy, których dochody stanowiły 43,9% dochodów ogółem jednostek samorządowych (w Polsce - 49,5%). Razem z częścią gminną dochodów miast na prawach powiatu stanowiły one 68,6% dochodów w budżetach samorządowych.

W dyspozycji nowych jednostek samorządu terytorialnego pozostawało więc 56,1% dochodów ogółem j.s.t., w tym dochody miast na prawach powiatu stanowiły 36,5%, dochody powiatów - 16,1%, a dochody łódzkiego województwa samorządowego - 3,5%.

Podmioty samorządowe wszystkich szczebli w województwie łódzkim wydały 96,3% zaplanowanej kwoty. Dla porównania łączne wydatki wszystkich jednostek samorządowych w Polsce zostały zrealizowane w 95,9%.

Żaden szczebel samorządu nie osiągnął pełnego - 100% stopnia realizacji wydatków. 

Wykonanie planu wydatków było nieznacznie zróżnicowane w poszczególnych szczeblach jednostek samorządu terytorialnego:

· najwyższy stopień realizacji wydatków osiągnęły powiaty - 98,9% (w Polsce - 98,5%),

· najniższy - województwo samorządowe - 94,6% (w Polsce - 94,4%),

· gminy wydały 96,3% (w Polsce - 95,2%) zaplanowanej kwoty,

· a miasta na prawach powiatu - 95,4% (w Polsce - 96,0%).

Wydatki ogółem jednostek samorządu terytorialnego:

Jednostki samorządu terytorialnego
Wydatki w tys. zł
Wskaźnik realizacji wydatków
Wskaźnik struktury zrealizowanych wydatków


Plan
Wykonanie



Gminy
1 881 153,1
1 811 262,1
96,3%
43,4%

Miasta na prawach powiatów
1 630 978,3
1 555 297,4
95,4%
37,3%

Powiaty
670 689,5
663 493,2
98,9%
15,9%

Województwo samorządowe
152 369,4
144 116,7
94,6%
3,4%

RAZEM
4 335 190,3
4 174 169,4
96,3%
100,0%

Struktura wydatków budżetowych jednostek samorządu terytorialnego w województwie łódzkim poniesionych w 1999r. przez poszczególne szczeble samorządu jest podobna do struktury dochodów. Największy udział mają wydatki gmin - 43,4%, najmniejszy wydatki województwa - 3,4%. Miasta na prawach powiatu poniosły 37,3% ogółu wydatków jednostek samorządu terytorialnego, a wydatki powiatów stanowiły 15,9% tej kwoty.

Na etapie planowania łącznych budżetów jednostek samorządu terytorialnego województwa łódzkiego zakładano w roku 1999 per saldo deficyt w wysokości 188.816,9 tys. zł. Ponieważ wykonanie dochodów było właściwie 100-procentowe, a realizacja wydatków tylko 96,3%, faktyczna realizacja budżetów przyniosła per saldo deficyt w wysokości 27.109,1 tys. zł., a więc dużo niższy od zaplanowanego. 

Wynik finansowy (per saldo) 
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jednostek samorządu terytorialnego:

Jednostki samorządu terytorialnego
Wynik budżetów
(per saldo) w tys. zł


plan
wykonanie

Gminy
-83 868,7
9 434,9

Miasta na prawach powiatu
-103 376,9
-41 655,5

Powiaty
-2 081,6
4 462,7

Województwo samorządowe
510,3
648,8

RAZEM
-188 816,9
-27 109,1

Gminy

Dochody


Łączne dochody gmin województwa łódzkiego zaplanowane na poziomie 1.797.284,4 tys. zł zrealizowane zostały w wysokości 1.820.697,0 tys. zł, tj. nieco powyżej planu - w 101,3%. Zamierzony plan dochodów ogółem wykonały gminy wszystkich typów. 

Wykonanie planu dochodów w gminach według źródeł:

Gminy
Dochody ogółem
w tym
dotacje celowe
subwencja ogólna



dochody własne
w tym udziały w podatku dochodowym






od osób fizycznych
od osób prawnych



Gminy miejskie
100,7%
101,5%
99,3%
99,3%
98,0%
100,0%

Gminy wiejskie
102,2%
105,4%
99,3%
-140,7%
98,8%
100,0%

Gminy miejsko-wiejskie
100,4%
101,0%
100,1%
98,9%
99,1%
100,0%

Ogółem gminy
101,3%
102,9%
99,5%
63,0%
98,6%
100,0%


We wszystkich typach gmin realizacja subwencji otrzymywanych z budżetu państwa była zgodna z planem, nieco niżej od planowanych wielkości zakończyła się w roku 1999 realizacja dotacji celowych. Wskaźnik realizacji dochodów własnych gmin jest najwyższy i najbardziej zróżnicowany w poszczególnych typach gmin. Najwięcej ponadplanowych dochodów własnych wypracowały gminy wiejskie.


Uwagę zwraca niskie wykonanie dochodów własnych z tytułu udziału w podatku dochodowym od osób prawnych. Wskaźnik wykonania tych dochodów dla wszystkich gmin ogółem wynosi 63%. Tak niskie wykonanie omawianych dochodów jest konsekwencją uzyskania ujemnego wskaźnika realizacji w gminach wiejskich: -140,7% w wyniku dużych zwrotów tych podatków. 

Realizacja dochodów w poszczególnych gminach była oczywiście bardziej zróżnicowana i nie wszędzie wykonanie dochodów było powyżej planu:

· w gminach wiejskich: min=89,4%, max=126,8%, wykonanie poniżej 100% w 62 gminach (na 135 gmin),

· w gminach miejskich: min=91,0%, max=112,9%, wykonanie poniżej 100% w 8 gminach (na 15 gmin),

· w gminach miejsko-wiejskich: min=97,4%, max=104,3%, wykonanie poniżej 100% w 11 gminach (na 24 gminy)

Biorąc pod uwagę dochody zrealizowane przez wszystkie gminy głównym źródłem zasilania budżetów gmin były dochody własne. Stanowiły one 51,4% dochodów ogółem gmin. Trzeba jednak pamiętać, iż do dochodów własnych od 1999r. wliczane są udziały we wpływach z podatku od osób fizycznych i od osób prawnych. Stanowiły one łącznie 31,9% dochodów własnych gmin i zajmowały dominującą pozycję w uzyskanych kwotach dochodów własnych. W gminach wiejskich z powodu wspomnianych wcześniej zwrotów udziału w podatku dochodowym od osób prawnych jest to druga pod względem wielkości pozycja w dochodach własnych – największą część dochodów własnych stanowiły wpłacone do budżetów gmin wiejskich podatki od nieruchomości. W pozostałych typach gmin podatek od nieruchomości stanowił drugą co do wielkości pozycję w dochodach własnych.

Duże znaczenie dla poziomu uzyskanych dochodów przez gminy miała subwencja ogólna z budżetu państwa – stanowiła ona 36,1% dochodów ogółem gmin (w gminach miejsko-wiejskich nawet 42,7% dochodów tych gmin). 

Struktura dochodów ogółem w gminach:

Gminy
Dochody ogółem
w tym



Dochody własne
w tym udziały w podatku dochodowym
dotacje celowe
Sub-wencja ogólna




od osób fizycznych
od osób prawnych






w dochodach ogółem
w dochodach własnych
w dochodach ogółem
w dochodach własnych



Gminy miejskie
100,0%
60,8%
22,2%
36,5%
1,0%
1,7%
12,5%
26,7%

Gminy wiejskie
100,0%
44,9%
11,6%
25,8%
-0,3%
-0,6%
12,4%
42,7%

Gminy miejsko-wiejskie
100,0%
50,9%
15,8%
31,1%
0,9%
1,7%
12,7%
36,4%

Ogółem gminy
100,0%
51,4%
16,0%
31,1%
0,4%
0,8%
12,5%
36,1%

Struktura dochodów własnych w gminach:

Składniki dochodów własnych
gminy wiejskie
gminy miejskie
gminy miejsko-wiejskie
gminy ogółem

Udziały w podatku od osób prawnych
-0,6%
1,7%
1,7%
0,8%

Udziały w podatku od osób fizycznych
25,8%
36,5%
31,1%
31,1%

Podatek rolny
9,6%
0,3%
4,9%
5,0%

Podatek od nieruchomości
26,6%
23,5%
26,5%
25,4%

Podatek leśny
0,7%
0,0%
0,4%
0,4%

podatek od srodków transportu
1,8%
1,6%
2,3%
1,8%

podatek od osób fiz. Prow. dział. w formie karty podatkowej
0,8%
1,9%
1,6%
1,4%

podatek od spadków i darowizn
0,2%
0,6%
0,4%
0,4%

opłata skarbowa
3,4%
6,2%
4,9%
4,8%

opłata eksploatacyjna
4,0%
0,1%
2,4%
2,1%

opłata targowa
0,5%
1,0%
3,5%
1,3%

dochody z majątku gminy
4,8%
16,3%
8,0%
9,9%

pozostałe dochody
22,4%
10,3%
12,3%
15,6%

ogółem dochody własne
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Struktura subwencji ogólnej otrzymanej przez gminy:

gminy
subwencja ogólna
w tym



Część podstawowa
część oświatowa
część rekompensująca

gm. wiejskie
100%
22,5%
69,3%
8,2%

gm. miejskie
100%
1,3%
87,2%
11,5%

gminy miejsko-wiejskie
100%
12,2%
78,8%
9,0%

ogółem gminy
100%
15,1%
75,7%
9,2%


Głównym składnikiem subwencji ogólnej otrzymywanej przez gminy była część oświatowa – 75,7%. W gminach miejskich udział tej części subwencji był najwyższy - 87,2%, W gminach wiejskich najniższy – 69,3%. 


Udział dotacji celowych w dochodach ogółem poszczególnych typów gmin był podobny - od 12,4% do 12,7%. Najwięcej dotacji gminy otrzymały na realizację zadań zleconych z zakresu administracji rządowej – 70% wszystkich dotacji, w gminach miejsko-wiejskich nawet 74,8%.

Znaczący udział w ogólnej kwocie otrzymanych przez gminy dotacji stanowiły środki na realizację zadań własnych gmin, z tego ok. 1/3 z przeznaczeniem na zadania inwestycyjne.

W dotacjach otrzymanych z funduszy celowych dominowały środki przeznaczone na realizację zadań inwestycyjnych (ok. 4/5 kwoty dotacji otrzymanych z funduszy celowych).

Struktura dotacji celowych otrzymanych przez gminy:

Dotacje celowe
Gminy ogółem
gminy wiejskie
gminy miejskie
gminy miejsko-wiejskie

dotacje celowe ogółem
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

na zadania z zakresu adm. rząd.
70,0%
69,2%
68,0%
74,8%

 w tym inwestycyjne
0,02%
0,04%
0,00%
0,0%

na zadania własne
18,5%
16,9%
21,9%
16,6%

 w tym inwestycyjne
5,8%
7,7%
5,1%
2,9%

na zadania realiz. na podst. poroz. z org. admin. rząd.
1,9%
1,9%
1,8%
2,0%

na zadania realiz. na podst. poroz. między j.s.t.
2,7%
2,5%
2,9%
2,7%

 w tym inwestycyjne
0,2%
0,1%
0,4%
0,0%

otrzymane z funduszy celowych
6,9%
9,5%
5,4%
3,9%

 w tym inwestycyjne
5,6%
7,5%
4,8%
2,8%

Wydatki


W roku 1999 łączne wydatki gmin z terenu województwa łódzkiego wyniosły 1.811.262,1 tys. zł, tj. 96,3% planu. W poszczególnych typach gmin wskaźniki realizacji planu wydatków były nieznacznie zróżnicowane. Najmniejszy stopień wykonania wydatków osiągnęły gminy wiejskie. Wyższy stopień realizacji gminy osiągnęły w wydatkach bieżących niż w majątkowych. 

Wykonanie planu wydatków w gminach:

gminy
wydatki ogółem
wydatki majątkowe
wydatki inwestycyjne
wydatki bieżące

gminy miejskie
96,8%
93,3%
93,0%
97,7%

gminy wiejskie
95,4%
94,5%
94,4%
95,6%

gminy miejsko-wiejskie
97,4%
95,1%
95,0%
98,1%

ogółem gminy
96,3%
94,2%
94,1%
96,9%

Oczywiście w ramach każdego typu gmin zróżnicowanie stopnia realizacji wydatków było znaczne, 
i tak:

dla wydatków ogółem:

w gminach wiejskich: min=88,0%, max=99,9%, w 1/2 gmin powyżej 96,5%,


w gminach miejskich: min=86,3%, max=99,7%, w 1/2 gmin powyżej 97,2%,


w gminach miejsko-wiejskich: min=93,2%, max=99,9%, 97,5%,

dla wydatków majątkowych:

w gminach wiejskich: min=61,5%, max=100% (dla 55 gmin), w 1/2 gmin powyżej 96,6%, 


w gminach miejskich: min=53,6%, max=100% (1 gmina), w 1/2 gmin powyżej 96,3%,

w gminach miejsko-wiejskich: min=83,0%, max=100% (dla 5 gmin), w 1/2 gmin powyżej 97,1%,

dla wydatków bieżących:


w gminach wiejskich: min=82,6%, max=99,9%, w 1/2 gmin powyżej 96,7%,


w gminach miejskich: min=93,3%, max=99,7%, w 1/2 gmin powyżej 98,0%,


w gminach miejsko-wiejskich: min=94,3%, max=99,9%, w 1/2 gmin powyżej 98,1%,
W wydatkach gmin zdecydowanie dominowały wydatki bieżące, stanowiąc 79,1%. Największy odsetek wydatków majątkowych i zarazem inwestycyjnych
 odnotowano w gminach miejsko-wiejskich.

Struktura wydatków w gminach:

Gminy
wydatki ogółem
wydatki majątkowe
w tym inwestycyjne
wydatki bieżące

gminy miejskie
100%
20,6%
19,7%
79,4%

gminy wiejskie
100%
20,5%
20,2%
79,5%

gminy miejsko-wiejskie
100%
22,0%
21,9%
78,0%

ogółem gminy
100%
20,9%
20,4%
79,1%

Przedsięwzięcia inwestycyjne w różnym stopniu pochłaniały środki finansowe jednostek gminnych. 

Wydatki inwestycyjne stanowiły: 


w gminach wiejskich: min=0,0%, max=43,8%, powyżej 20,2% 51 gmin (na 135 gmin),


w gminach miejskich: min=6,4%, max=31,8%, powyżej 19,7% 5 gmin (na 15 gmin),

w gminach miejsko-wiejskich: min=5,8%, max=39,9%, powyżej 21,9% 11 gmin (na 24 gminy).

Struktura wydatków w gminach wg działów klasyfikacji budżetowej:

Działy klasyfikacji budżetowej
Gminy ogółem 
Gminy wiejskie
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie

79 - Oświata i wychowanie
41,4%
43,9%
37,6%
42,4%

91 - Administracja państwowa i samorządowa
13,3%
15,5%
11,1%
12,1%

70 - Gospodarka komunalna
12,8%
7,3%
17,4%
17,1%

86 - Opieka społeczna
11,5%
9,1%
14,2%
12,1%

50 - Transport
5,9%
8,1%
4,0%
4,6%

40 - Rolnictwo
3,6%
6,8%
0,1%
2,5%

74 - Gospodarka mieszkaniowa oraz niematerialne usługi komunalne
3,4%
2,4%
4,9%
3,0%

83 - Kultura i sztuka
2,7%
2,4%
3,2%
2,8%

87 - Kultura fizyczna i sport
1,8%
0,6%
3,5%
1,4%

85 - Ochrona zdrowia
1,2%
1,0%
1,5%
1,2%

Pozostałe działy
2,4%
2,9%
2,5%
0,8%

Ogółem
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Wydatki gmin koncentrowały się głównie na realizację zadań w zakresie:

· oświaty i wychowania (dz. 79)
41,4% wydatków,

· gospodarki komunalnej (dz. 70)
12,8% wydatków,

· opieki społecznej (dz. 86)
11,5% wydatków.

Znaczną część stanowiły wydatki administracyjne (dział 91) – 13,3% (w gminach wiejskich najwięcej – 15,5%).

Wynik finansowy


Wszystkie gminy ogółem zakładały per saldo ujemny wynik finansowy w kwocie 83.868,7 tys. zł, natomiast rok budżetowy zamknęły nadwyżką w wysokości 9.434,9 tys. zł. Jednak na ogólny dodatni wynik wpłynęła nadwyżka dochodów nad wydatkami w gminach wiejskich. Gminy miejskie i miejsko-wiejskie zamknęły rok budżetowy per saldo deficytem, chociaż mniejszym niż planowano.

Wynik finansowy w gminach:

Gminy
Wynik budżetów (per saldo) w tys. zł


plan
wykonanie

gminy wiejskie
-27 954,5
29 111,3

gminy miejskie
-32 276,4
-7 976,9

gminy miejsko- wiejskie
-23 637,8
-11 699,5

razem gminy
-83 868,7
9 434,9

Wykonanie dochodów i wydatków ogółem:
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gminy
wykonanie dochodów ogółem
wykonanie wydatków ogółem

gminy miejskie
100,7%
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W poszczególnych gminach zróżnicowanie uzyskanych per saldo wyników finansowych było bardzo duże: 

w gminach wiejskich: 

· 5 gmin uzyskało deficyt wyższy od planowanego, 3 gminy nadwyżkę niższą od planowanej, pozostałe 127 gmin uzyskało wynik korzystniejszy od zakładanego,

· z gmin, które uzyskały wynik korzystniejszy od planowanego największa kwotowa różnica in plus wystąpiła: w Gminie Kleszczów, która poprawiła w stosunku do planu swój dodatni wynik jeszcze o 22 485,0 tys. zł, w Gminie Rzgów, która zakładała ujemny wynik w kwocie –1 480,1 tys. zł, natomiast uzyskała wynik dodatni w kwocie 2 089,2 tys. zł, w Gminie Dobroń (różnica in plus o 1 050,2 tys. zł), w Gminie Ksawerów (różnica in plus o 1 071,2 tys. zł), w Gminie Łęczyca (różnica in plus o 1 021,2 tys. zł), w Gm. Widawa (różnica in plus o 1 200,2 tys. zł), w Gm. Zgierz (różnica in plus o 1 099,3 tys. zł),

· mimo, iż wynik finansowy gmin wiejskich ogółem jest dodatni, 64 gminy miały na koniec roku per saldo deficyt,

w gminach miejskich:

· niemal wszystkie gminy (oprócz jednej) uzyskały wynik korzystniejszy od planowanego,

· największa kwotowo poprawa w stosunku do planowanego wyniku wystąpiła w M. Bełchatów (różnica in plus o 10.510,2 tys. zł) oraz w M. Radomsko (różnica in plus o 3.079,8 tys. zł)

· mimo, iż wynik finansowy gmin miejskich ogółem jest ujemny, 5 gmin miało na koniec roku per saldo nadwyżkę 

w gminach miejsko-wiejskich: 

· 21 na 24 gminy uzyskały wynik korzystniejszy od planowanego,

· największa zmiana kwotowa in plus w stosunku do planowanego wyniku wystąpiła w M.-Gm. Tuszyn (różnica o 1.519,7 tys. zł) oraz w M.-Gm. Opoczno (różnica o 1.439,5 tys. zł)

· mimo, iż ogółem gminy miejsko-wiejskie planowały i uzyskały na koniec roku budżetowego deficyt (chociaż znacznie niższy od planowanego), 8 gmin wykazało per saldo nadwyżkę (w tym 4 planowały deficyt, a uzyskały per saldo nadwyżkę).

Gminy, które uzyskały na koniec roku budżetowego wynik ujemny jako źródło sfinansowania deficytu wykorzystały:

- pożyczki
w 43,6%,

- kredyty
w 41,3%,

- nadwyżkę z lat ubiegłych
w 14,7%,

- środki z prywatyzacji majątku gminy
w 0,4%.

Miasta na prawach powiatu

Dochody


Miasta na prawach powiatu zaplanowały ogółem na rok 1999 dochody w wysokości 1.527.601,4 tys. zł, z tego zrealizowały 99,1% (wskaźnik realizacji dochodów ogółem dla wszystkich miast na prawach powiatu w Polsce wyniósł 98,8%).

Wykonanie planu dochodów w miastach na prawach powiatu:

Miasta na prawach powiatu
Dochody ogółem 
w tym



dochody własne
w tym udziały w podatku dochodowym
dotacje celowe
subwencja ogólna




od osób fizycznych
od osób prawnych



Łódź
99,0%
100,0%
98,9%
73,9%
96,1%
99,7%

 - część gminna
100,2%
100,7%
98,9%
73,9%
98,2%
99,5%

 - część powiatowa
96,4%
84,2%
98,9%
 -
95,3%
100,0%

Piotrków
100,0%
104,2%
99,2%
73,0%
95,5%
100,0%

 - część gminna
100,1%
104,3%
99,2%
73,0%
86,6%
100,0%

 - część powiatowa
99,9%
99,1%
98,9%
 -
99,9%
100,0%

Skierniewice
98,8%
98,3%
98,9%
127,7%
98,2%
100,0%

 - część gminna
98,7%
98,3%
98,9%
127,7%
97,6%
100,0%

 - część powiatowa
99,0%
101,9%
98,9%
 -
98,3%
100,0%

Ogólnie miasta na prawach powiatu
99,1%
100,2%
99,0%
76,3%
96,2%
99,8%

 - część gminna
100,1%
100,8%
99,0%
76,3%
96,6%
99,6%

 - część powiatowa
97,0%
85,2%
98,9%
 -
96,0%
100,0%


Ogólnie wyższym stopniem realizacji charakteryzują się dochody gminne – 100,1%, dochody powiatowe zostały wykonane w 97%. Taka tendencja wystąpiła we wszystkich miastach na prawach powiatu za wyjątkiem Skierniewic, gdzie dochody powiatowe zrealizowano w wyższym stopniu niż dochody gminne. Ponadto w Skierniewicach dochody gminne nie zostały zrealizowane w 100%.


Jeśli zaś weźmiemy pod uwagę realizację poszczególnych składników dochodów, to najwyższy wskaźnik realizacji występuje dla łącznych dochodów własnych miast na prawach powiatu, przy czym dla dochodów gminnych jest to 100,8%, zaś dla dochodów powiatowych tylko 85,2% (na tak niski stopień realizacji dochodów powiatowych miała wpływ słaba realizacja tych dochodów w Łodzi – 84,2%, bowiem w Piotrkowie wykonano 99,1% powiatowych dochodów własnych, a w Skierniewicach nawet nieco powyżej planu – 101,9%)
.


W realizacji dochodów własnych zwraca uwagę wysoki wskaźnik wykonania dochodów z tytułu udziału w podatku dochodowym od osób prawnych w Skierniewicach: 127,7% planowanej kwoty.


Z pozostałych składników dochodów otrzymano prawie 100% planowanych kwot subwencji, nieco mniejsze było wykonanie dotacji – 96,2% planowanej kwoty (od 95,5% w Piotrkowie Trybunalskim do 98,2% w Skierniewicach).


W ogólnej kwocie dochodów miast na prawach powiatu województwa łódzkiego przeważały dochody gminne – 67,6% wykonanych dochodów
. 
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Ogólnie miasta na prawach powiatu czerpały swoje dochody głównie ze źródeł zaliczanych do dochodów własnych – 49% ogółu dochodów). Subwencja ogólna (składająca się przede wszystkim z części oświatowej) stanowiła 26,6%, a dotacje celowe 24,4% dochodów ogółem miast na prawach powiatu. Jednak struktura dochodów była znacznie zróżnicowana w poszczególnych miastach oraz w poszczególnych częściach dochodów (gminnej i powiatowej).

Struktura dochodów w miastach na prawach powiatu wg części:

Miasta na prawach powiatu
Dochody ogółem 
w tym



dochody gminne
dochody powiatowe

Łódź
100,0%
69,1%
30,9%

Piotrków Trybunalski
100,0%
58,8%
41,2%

Skierniewice
100,0%
59,7%
40,3%

Razem 
100,0%
67,6%
32,4%

Struktura dochodów wg źródeł w miastach na prawach powiatu:

Miasta na prawach powiatu
Dochody ogółem 
w tym



dochody własne
dotacje celowe
subwencja ogólna

Łódź
100,0%
51,2%
23,5%
25,3%

 - dochody gminne
100,0%
71,6%
10,1%
18,3%

 - dochody powiatowe
100,0%
5,8%
53,4%
40,8%

Piotrków Trybunalski
100,0%
35,9%
29,6%
34,5%

 - dochody gminne
100,0%
59,4%
15,2%
25,4%

 - dochody powiatowe
100,0%
2,4%
50,2%
47,4%

Skierniewice
100,0%
36,7%
30,3%
33,0%

 - dochody gminne
100,0%
60,4%
11,2%
28,4%

 - dochody powiatowe
100,0%
1,6%
58,5%
39,9%

Razem 
100,0%
49,0%
24,4%
26,6%

 - dochody gminne
100,0%
70,0%
10,6%
19,4%

 - dochody powiatowe
100,0%
5,1%
53,3%
41,6%


W dochodach gminnych dominującym źródłem były dochody własne, które stanowiły 70%, natomiast w dochodach powiatowych dotacje celowe  53,3%. W dochodach powiatowych subwencje z budżetu państwa również miały duże znaczenie, ponieważ stanowiły 41,6%. Dochody własne w części powiatowej dochodów miast na prawach powiatu podobnie jak w dochodach powiatów stanowiły niewielką część.

Wydatki


W 1999 roku 3 miasta na prawach powiatu w województwie łódzkim wydały łącznie 1.555.297,4 tys. zł na realizację wszystkich zadań, zarówno gminnych jak i powiatowych. Stanowi to 95,4% planu wydatków ogółem tych jednostek
 .

W poszczególnych miastach stopień realizacji wydatków był nieznacznie zróżnicowany: 

· 95,2% w Łodzi, 

· 96,1% w Piotrkowie Trybunalskim, 

· 96,3% w Skierniewicach. 


Wydatki majątkowe ogółem powyższych miast na prawach powiatu zostały jednak zrealizowane w 85% (w Piotrkowie – 81%, w Łodzi – 84,9%, w Skierniewicach – 93%), natomiast wydatki bieżące w 97,9%. 


W strukturze zrealizowanych wydatków zdecydowanie przeważają wydatki bieżące stanowiące 82,5% ogółu wydatków
. Największy udział wydatków bieżących był w Piotrkowie Trybunalskim – 85,3%, w Skierniewicach wynosił 83,6%, a w Łodzi był najmniejszy – 82,1%. 

Wydatki bieżące przeznaczane były przede wszystkim na wynagrodzenia (37,8% wydatków bieżących) oraz różnego rodzaju dotacje (15,5% wydatków bieżących).

Wydatki majątkowe prawie w całości dotyczyły wydatków na inwestycje - w 95,8%.

Struktura zrealizowanych wydatków w miastach na prawach powiatu:

Miasta na prawach powiatu
Wydatki ogółem 
w tym



wydatki majątkowe
w tym


wydatki bieżące
w tym




inwestycyjne

Wynagro-dzenia
dotacje

Łódź
100%
17,9%
17,0%
82,1%
29,7%
13,7%

Piotrków Trybunalski
100%
14,7%
14,7%
85,3%
39,8%
8,8%

Skierniewice
100%
16,4%
16,3%
83,6%
39,6%
4,5%

Ogółem miasta na prawach powiatu
100%
17,5%
16,7%
82,5%
31,2%
12,8%

Największe kwoty miasta na prawach powiatu wydały na zadania związane z:

· oświatą i wychowaniem (dz. 79)
35,1% wydatków ogółem, (w Polsce - 37,8%)

· gospodarką komunalną (dz. 70)
16,9% wydatków ogółem, (w Polsce - 14,3%)

· opieką społeczną (dz. 86)

12,6% wydatków ogółem, (w Polsce - 9,8%).

Wydatki w trzech wymienionych działach stanowiły blisko 65% ogółu wydatków miast na prawach powiatu.

Struktura wydatków w miastach na prawach powiatu wg działów klasyfikacji budżetowej:

Dział klasyfikacji budżetowej
Miasta na prawach powiatu ogółem
Łódź
Piotrków Trybunalski
Skierniewice

79 - Oświata i wychowanie
35,1%
34,1%
42,3%
39,8%

70 - Gospodarka komunalna
16,9%
17,5%
12,2%
15,2%

86 - Opieka społeczna
12,6%
12,9%
10,7%
10,9%

93 - Bezpieczeństwo publiczne
7,9%
7,2%
12,5%
11,3%

91 - Administracja państwowa i samorządowa
6,9%
6,7%
8,0%
8,4%

50 - Transport
6,7%
6,8%
6,7%
4,4%

83 - Kultura i sztuka
4,1%
4,3%
2,6%
3,9%

74 - Gospodarka mieszkaniowa oraz niematerialne usługi komunalne
3,6%
3,9%
2,0%
1,3%

85 - Ochrona zdrowia
2,5%
2,7%
1,5%
1,4%

Pozostałe działy
3,7%
3,9%
1,5%
3,4%

Ogółem
100,0%
100,0%
100,00%
100,00%

Wynik finansowy


Miasta na prawach powiatu są jedynym szczeblem samorządu terytorialnego, gdzie rok budżetowy zamknął się per saldo deficytem, który wyniósł 41.655,5 tys. zł. Był on jednak prawie 2,5 razy mniejszy od zakładanego.

Miasta na prawach powiatu
Wynik budżetów (per saldo) w tys. zł


plan
wykonanie

Łódź
-94 142,0 
-40 495,3 

Piotrków Trybunalski
-5 145,2 
675,9 

Skierniewice
-4 089,8 
-1 836,2 

Razem
-103 376,9 
-41 655,5 


Nadwyżkę wydatków nad dochodami zakładały wszystkie miasta na prawach powiatu. Piotrków Trybunalski wypracował jednak na koniec roku nadwyżkę dochodów nad wydatkami, w pozostałych miastach deficyt był znacznie (ponad 2 razy) niższy od zakładanego.


W Łodzi źródłem sfinansowania deficytu w 92,5% był kredyt bankowy, a w 7,5% nadwyżka z lat ubiegłych. W Skierniewicach na pokrycie deficytu przeznaczono zaciągnięty kredyt bankowy. 

Powiaty

Dochody


Powiaty uzyskały w roku 1999 dochody w łącznej kwocie 667.955,9 tys. zł realizując tym samym plan w 99,9%. W poszczególnych powiatach zróżnicowanie stopnia realizacji dochodów nie było duże: od 99,0% do 100,9%, przy czym połowa powiatów osiągnęła wskaźnik realizacji dochodów powyżej 99,7%, natomiast ponad 100% wykonanie planowanych dochodów osiągnęło 6 powiatów.


Realizacja subwencji otrzymywanych z budżetu państwa była zgodna z planem. Nieco niższe od planowanych były zrealizowane kwoty dotacji celowych – 98,9% planu (w poszczególnych powiatach od 96,6% do 100%, w 1/2 powiatów powyżej 99,2%).


Dotacje celowe i subwencja ogólna to główne źródła dochodów w powiatach. Stanowiły one łącznie aż 94,1% dochodów ogółem (odpowiednio: 51,4% i 42,7%). (Subwencja ogólna składała się przede wszystkim z części oświatowej - 73,5%, 19,1% subwencji stanowiła część drogowa, pozostałe 7,4% to część wyrównawcza.)

Pozostała część dochodów – dochody własne to tylko 5,9% (min. to 3% udział w powiecie rawskim, max. to 9,7% w powiecie piotrkowskim). Od umiejętności gospodarowania zależy tylko 4,3% dochodów powiatów (dochody własne bez udziału w podatku dochodowym).

Realizacja planu dochodów własnych przebiegała bardzo różnie: od 97,4% w powiecie wieruszowskim do 137,6% w powiecie łaskim. Jednak tylko dwa powiaty nie zrealizowały planu dochodów własnych, dlatego ogólnie we wszystkich powiatach stopień realizacji łącznych dochodów własnych wyniósł 101,7%. 

Wydatki


W 1999 roku powiaty wydały łącznie 663.493,2 tys. zł, tj. 98,9% planu. Chociaż żaden powiat nie wykonał w pełni planu wydatków, to jednak ogólnie stopień realizacji wydatków był wysoki, szczególnie dotyczy to wydatków bieżących, które zostały zrealizowane w 99,1% (w poszczególnych powiatach od 96,8% do 99,9%). 

Nieco inaczej wyglądało wykonanie wydatków majątkowych. Ogólnie stopień realizacji tych wydatków dla wszystkich powiatów wyniósł 97,3%, ale zróżnicowanie było znaczne: najmniej planowanych wydatków majątkowych zrealizował powiat wieruszowski - 40,1%, 8 powiatów osiągnęło najwyższy 100% wskaźnik realizacji wydatków majątkowych.

W ogólnej kwocie wydatków zaledwie 7,3% stanowiły wydatki majątkowe, składające się głównie z wydatków inwestycyjnych. W poszczególnych powiatach udział wydatków majątkowych wahał się od 0,2% (w powiecie zduńskowolskim) do 36,7% (w powiecie poddębickim). Dwa powiaty nie realizowały w roku 1999 żadnych inwestycji, natomiast 5 z nich wydatkowało na inwestycje znacznie powyżej przeciętnej (od 10,6% do 36% ogółu wydatków).

Wydatki bieżące przeznaczone były przede wszystkim na wynagrodzenia (58,5% wydatków bieżących). Stosunkowo niewielką część swojego budżetu przeznaczały powiaty na różnego rodzaju dotacje - 3,2% (min. 0,3%, max. 7,8%).

Struktura wydatków powiatów wg działów klasyfikacji budżetowej:

Dział klasyfikacji budżetowej
Udział w wydatkach ogółem

79 - Oświata i wychowanie
39,5%

93 - Bezpieczeństwo publiczne
21,1%

86 - Opieka społeczna
15,5%

91 - Administracja państwowa i samorządowa
9,2%

85 - Ochrona zdrowia
6,7%

50 - Transport
5,8%

83 - Kultura i sztuka
0,7%

40 - Rolnictwo
0,6%

31 - Budownictwo
0,3%

45 - Leśnictwo
0,2%

Pozostałe działy
0,4%

Ogółem
100,0%

Powiaty niemal 40% swoich wydatków przeznaczyły na realizację zadań w zakresie oświaty i wychowania (dz. 79), 21,1% na zadania związane z bezpieczeństwem publicznym (dz. 93), 15,5% na zadania w zakresie opieki społecznej (dz. 86).

Przy analizie udziałów wydatków wg działów klasyfikacji budżetowej w poszczególnych powiatach zwraca uwagę, iż w 12 na 20 powiatów udział wydatków na zadania w zakresie oświaty i wychowania był wyższy od 39,5%. Powiat bełchatowski przeznaczył największą część swoich wydatków na zadania w zakresie oświaty i wychowania - 51,3%. Subwencja oświatowa stanowiła w tym powiecie 37,8% dochodów ogółem. 

Najmniejszą część wydatków na zadania w zakresie oświaty i wychowania przeznaczył powiat poddębicki - tylko 12,2%. W tym powiecie aż 37,2% wydatków pochłonęła realizacja zadań w zakresie ochrony zdrowia, podczas gdy biorąc pod uwagę wszystkie powiaty wydatki na ochronę zdrowia stanowiły 6,7%. 

Na ochronę zdrowia znaczną część wydatków przeznaczył również powiat radomszczański - 29,1% wydatków.
Wynik finansowy


Mimo, iż ogółem powiaty zakładały na rok 1999 per saldo deficyt w kwocie 2.081,6 tys. zł, to rok budżetowy zamknęły nadwyżką w kwocie 4.462,7 tys. zł. Wszystkie powiaty zakończyły rok budżetowy wynikiem korzystniejszym od planowanego. Trzeba jednak zaznaczyć, iż były powiaty, które planowały budżet zrównoważony (9 powiatów), jak również takie, które planowały nadwyżkę dochodów nad wydatkami (5 powiatów). Natomiast dwa powiaty, które zakładały największy deficyt w budżecie de facto zakończyły rok budżetowy również deficytem, chociaż o połowę mniejszym. Powiaty w całości pokryły deficyt kredytem bankowym.
Łódzkie województwo samorządowe

Dochody


Województwo samorządowe zaplanowało na rok 1999 uzyskanie dochodów w kwocie 152.879,7 tys. zł, z czego zrealizowano 94,7%. Poszczególne składniki dochodów zrealizowano w różnym stopniu:

- subwencje w 100%,

- dochody własne w 96,6%,

- dotacje celowe w 85%.


Na niewykonanie dochodów w formie dotacji celowych wpłynął głównie niski stopień realizacji dotacji na inwestycyjne zadania własne - tylko 37%.




Prawie 1/2 (49,9%) subwencji ogólnej dla województwa stanowiła część drogowa, część wyrównawcza to 26,9% i część oświatowa to 23,2% subwencji ogólnej. 


Dotacje celowe województwo samorządowe otrzymało głównie na zadania własne - 77,7% dotacji oraz na zadania realizowane na podstawie porozumień z organami administracji rządowej - 17,4% dotacji. Dotacje na zadania własne zostały zrealizowane w 81,7% (dotacje na inwestycyjne zadania własne tylko w 37%). Z pozostałych dotacji: zgodnie z planem województwo otrzymało dotacje na zadania bieżące realizowane na podstawie porozumień między jednostkami samorządu terytorialnego, niemalże zgodnie z planem (99,8%) zostały zrealizowane dotacje na zadania realizowane na podstawie porozumień z organami administracji rządowej (56,5% tych dotacji przeznaczona była na zadania inwestycyjne).


Dochody własne stanowiły najmniejszą część dochodów województwa łódzkiego w 1999r., tj. 24%
. 

Dominującą pozycję w tej grupie dochodów stanowił udział w podatkach od osób fizycznych - 86,1% (zrealizowany w 98,9%). Razem z udziałem w podatkach od osób prawnych stanowił 93,8% dochodów budżetu. Dochody z tytułu udziału w podatkach od osób prawnych zostały zrealizowane jednak tylko w 63%. 

Dochody własne teoretycznie powinny być wyznacznikiem samodzielności jednostek samorządu terytorialnego. Województwa samorządowe podobnie jak i powiaty nie mają żadnych własnych źródeł podatkowych (bowiem za takie nie można uznać partycypowania w podatkach będących dochodami budżetu państwa). W związku z tym ich samodzielność jest ograniczona. 


Na poziom dochodów własnych z tytułu udziału w podatkach od osób fizycznych i prawnych, samorząd województwa może wpływać jedynie pośrednio poprzez pobudzanie aktywności gospodarczej i kreowanie rynku pracy.

Wydatki


Województwo samorządowe wydało z budżetu 144.116,7 tys. zł, tj. 94,6% planu. Były to przede wszystkim wydatki bieżące - 90,6% wydatków ogółem. Wydatki majątkowe stanowiły 9,4% i były to wyłącznie wydatki inwestycyjne. Wydatki na inwestycje zostały zrealizowane jedynie w 68,5%, zapewne z powodu nie otrzymania planowanych kwot dotacji. 


Z porównania danych dotyczących wydatków majątkowych czy inwestycyjnych w poszczególnych województwach samorządowych w roku 1999 wynika, że;

· poziom wydatków majątkowych i inwestycyjnych w województwie łódzkim był wyższy jedynie od wysokości wydatków majątkowych i inwestycyjnych województwa warmińsko-mazurskiego,

· wykonanie wydatków majątkowych i inwestycyjnych było wyższe jedynie od wykonania tych wydatków w województwie pomorskim,

· województwo łódzkie charakteryzuje się najmniejszym w Polsce udziałem wydatków majątkowych w wydatkach ogółem

Wydatki bieżące wykonano niemalże zgodnie z planem - w 98,5%. Przeznaczane były głównie na udzielanie dotacji - 38% wydatków bieżących oraz na wynagrodzenia - 37,8% wydatków bieżących.

Struktura wydatków budżetowych łódzkiego województwa samorządowego

według działów klasyfikacji budżetowej:

Dział klasyfikacji budżetowej
Struktura wydatków ogółem (w %)
Struktura wydatków inwestycyjnych (w %)


w województwie łódzkim
w Polsce
w województwie łódzkim
w Polsce

79 - Oświata i wychowanie
23,0
14,1
9,1
1,1

50 - Transport
21,3
20,8
27,0
13,5

83 - Kultura i sztuka
21,2
15,3
3,0
4,4

85 - Ochrona zdrowia
9,4
15,8
21,8
37,2

40 - Rolnictwo
8,5
16,4
28,4
32,9

91 - Administracja państwowa i samorządowa
6,8
5,3
10,3
1,2

96 - Dotacje na dofinansowanie zadań gospodarczych
5,4
4,5
0
0

74 - Gospodarka mieszkaniowa oraz niematerialne usługi komunalne
2,6
1,2
0,2
0,1

87 - Kultura fizyczna i sport
1,1
1,6
0
1,5

86 - Opieka społeczna
0,5
0,3
0,2
0

70 - Gospodarka komunalna
0
4,1
0
8,1

Pozostałe działy
0,2
0,6
0
0

Ogółem
100,0
100,0
100,0
100,0

Województwo łódzkie swoje środki finansowe kierowały głównie na zadania z zakresu:

- oświaty i wychowania
(dz. 79) 
- 23,0%,

- transportu i dróg publicznych (dz. 50)
- 21,3%

- kultury i sztuki
(dz. 83) 

- 21,2%.

Natomiast wydatki inwestycyjne związane były głównie z zadaniami w:

- rolnictwie (dz. 40)

- 28,4%,

- transporcie (dz. 50)

- 27,0%,

- ochronie zdrowia (dz. 85)
- 21,8%.

W porównaniu z innymi województwami zwraca uwagę:

· najwyższy udział wydatków ogółem na oświatę i wychowanie (udział wydatków na oświatę i wychowanie wszystkich województw wynosi 14,1%) 

· przeznaczenie prawie 1,5 razy większej części swoich wydatków ogółem niż średnio w innych województwach (15,3%) na zadania z zakresu kultury i sztuki, (ale w tym dziale rozpiętość udziału wydatków w poszczególnych województwach była bardzo duża - od 7,9% do 23,8%);

· 2 razy mniejszy niż średnia w Polsce udział wydatków ogółem na rolnictwo, ok. 1,5 razy mniej na zadania realizowane w ochronie zdrowia.

W wydatkach inwestycyjnych natomiast:

· 2 razy większy udział niż średnio w Polsce wydatków w dziale transportu (tylko w województwie śląskim występuje większy udział);

· ponad 8 razy większy udział wydatków na oświatę i wychowanie (największy udział spośród wszystkich województw);

Wynik finansowy


 Łódzkie województwo samorządowe zakładało per saldo nadwyżkę dochodów nad wydatkami w wysokości 510,3 tys. zł i na koniec roku budżetowego zwiększyło ten dodatni wynik do 648,8 tys. zł. (Na początku roku budżetowego zakładano deficyt w wysokości 300 tys. zł).

Joanna Michalak

Wydział Informacji,

Analiz i Szkoleń

Tab. 1. Wykonanie dochodów budżetowych jednostek samorządu terytorialnego z terenu woj. łódzkiego w 1999 r. według ważniejszych źródeł.

Lp
Jednostki samorządu terytorialnego
Dochody ogółem 
W tym




Dochody własne
Dotacje celowe
Subwencja ogólna



Plan 

W tys. zł
Wykonanie 

w tys. zł
% wyk.
Plan 

w tys. zł
Wykonanie 

w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.

1
2
3
4
 4/3
5
6
 6/5
 6/4
7
8
 8/7
 8/4
9
10
 10/9
 10/4

1
Gm. Aleksandrów
5 282,1
5 251,4
99,4
1 319,9
1 294,5
98,1
24,7
876,3
871,0
99,4
16,6
3 085,9
3 085,9
100,0
58,8

2
Gm. Andrespol
10 540,8
10 610,2
100,7
5 026,7
5 104,0
101,5
48,1
1 261,1
1 253,1
99,4
11,8
4 253,1
4 253,1
100,0
40,1

3
Gm. Bedlno
6 104,9
6 138,3
100,5
2 591,2
2 625,1
101,3
42,8
746,4
745,9
99,9
12,2
2 767,3
2 767,3
100,0
45,1

4
Gm. Bełchatów
8 163,2
7 939,0
97,3
4 613,5
4 429,1
96,0
55,8
901,9
862,0
95,6
10,9
2 647,9
2 647,9
100,0
33,4

5
Gm. Będków
3 701,4
3 659,2
98,9
1 333,4
1 291,7
96,9
35,3
459,3
458,9
99,9
12,5
1 908,6
1 908,6
100,0
52,2

6
Gm. Biała
5 351,3
5 412,2
101,1
1 636,9
1 699,2
103,8
31,4
596,7
593,6
99,5
11,0
3 117,6
3 119,4
100,1
57,6

7
Gm. Białaczów
5 893,1
6 003,3
101,9
1 655,9
1 779,9
107,5
29,6
1 142,8
1 129,0
98,8
18,8
3 094,4
3 094,4
100,0
51,5

8
Gm. Bielawy
5 977,1
5 874,3
98,3
2 171,3
2 097,3
96,6
35,7
782,8
754,0
96,3
12,8
3 023,0
3 023,0
100,0
51,5

9
Gm. Bolesławiec
4 909,4
4 847,4
98,7
1 997,1
1 935,2
96,9
39,9
592,4
592,3
100,0
12,2
2 319,9
2 319,9
100,0
47,9

10
Gm. Bolimów
4 645,3
4 597,1
99,0
2 270,8
2 222,7
97,9
48,4
511,4
511,3
100,0
11,1
1 863,1
1 863,1
100,0
40,5

11
Gm. Brąszewice
4 662,7
4 743,2
101,7
949,0
1 031,6
108,7
21,7
704,5
702,4
99,7
14,8
3 009,2
3 009,2
100,0
63,4

12
Gm. Brójce
6 318,5
6 062,9
96,0
3 725,0
3 500,5
94,0
57,7
645,1
614,0
95,2
10,1
1 948,5
1 948,5
100,0
32,1

13
Gm. Brzeziny
4 367,0
4 245,6
97,2
2 113,5
2 020,7
95,6
47,6
647,9
619,3
95,6
14,6
1 605,6
1 605,6
100,0
37,8

14
Gm. Brzeźnio
6 143,9
6 244,7
101,6
2 324,9
2 426,2
104,4
38,9
804,8
804,2
99,9
12,9
3 014,2
3 014,2
100,0
48,3

15
Gm. Buczek
4 764,6
4 840,7
101,6
1 538,1
1 614,1
104,9
33,3
768,1
768,1
100,0
15,9
2 458,4
2 458,4
100,0
50,8

16
Gm. Budziszewice
2 607,9
2 609,6
100,1
815,7
817,4
100,2
31,3
391,6
391,6
100,0
15,0
1 400,6
1 400,6
100,0
53,7

17
Gm. Burzenin
5 504,6
5 490,6
99,7
1 775,1
1 763,5
99,4
32,1
854,5
851,9
99,7
15,5
2 875,1
2 875,1
100,0
52,4

18
Gm. Chąśno
2 672,6
2 709,2
101,4
949,1
985,9
103,9
36,4
305,3
305,1
99,9
11,3
1 418,2
1 418,2
100,0
52,3

19
Gm. Cielądz
4 243,0
4 249,0
100,1
1 064,7
1 071,8
100,7
25,2
513,2
512,0
99,8
12,0
2 665,2
2 665,2
100,0
62,7

20
Gm. Czarnocin
4 727,4
4 683,3
99,1
1 696,8
1 648,0
97,1
35,2
643,5
648,2
100,7
13,8
2 387,2
2 387,2
100,0
51,0

21
Gm. Czarnożyły
3 927,6
3 956,8
100,7
1 659,2
1 695,2
102,2
42,8
396,0
390,2
98,6
9,9
1 872,5
1 871,4
99,9
47,3

cd. Tab. 1

Lp
Jednostki samorządu terytorialnego
Dochody ogółem 
w tym




Dochody własne
Dotacje celowe
Subwencja ogólna



Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.

22
Gm. Czastary
3 949,2
3 973,8
100,6
1 248,1
1 273,0
102,0
32,0
437,8
437,6
100,0
11,0
2 263,3
2 263,3
100,0
57,0

23
Gm. Czerniewice
5 320,0
5 350,3
100,6
1 423,2
1 453,4
102,1
27,2
693,5
693,6
100,0
13,0
3 203,3
3 203,3
100,0
59,9

24
Gm. Dalików
3 629,7
3 640,7
100,3
1 154,0
1 166,9
101,1
32,1
438,8
437,0
99,6
12,0
2 036,8
2 036,8
100,0
55,9

25
Gm. Daszyna
4 062,3
4 047,2
99,6
1 599,4
1 582,1
98,9
39,1
682,3
684,4
100,3
16,9
1 780,7
1 780,7
100,0
44,0

26
Gm. Dąbrowice
2 125,3
2 106,3
99,1
826,7
808,1
97,8
38,4
399,1
398,6
99,9
18,9
899,5
899,5
100,0
42,7

27
Gm. Dłutów
4 395,6
4 325,4
98,4
1 698,9
1 629,6
95,9
37,7
1 135,5
1 134,6
99,9
26,2
1 561,2
1 561,2
100,0
36,1

28
Gm. Dmosin
4 502,1
4 368,3
97,0
1 799,9
1 666,7
92,6
38,2
690,9
690,3
99,9
15,8
2 011,3
2 011,3
100,0
46,0

29
Gm. Dobroń
6 424,3
6 604,5
102,8
3 282,7
3 444,6
104,9
52,2
708,8
727,1
102,6
11,0
2 432,8
2 432,8
100,0
36,8

30
Gm. Dobryszyce
4 401,2
4 376,4
99,4
2 050,3
2 030,6
99,0
46,4
856,2
851,1
99,4
19,4
1 494,7
1 494,7
100,0
34,2

31
Gm. Domaniewice
4 268,9
4 394,0
102,9
1 343,6
1 481,5
110,3
33,7
409,6
396,8
96,9
9,0
2 515,7
2 515,7
100,0
57,3

32
Gm. Drużbice
4 922,1
4 926,9
100,1
1 564,0
1 575,4
100,7
32,0
636,9
630,3
99,0
12,8
2 721,2
2 721,2
100,0
55,2

33
Gm. Galewice
5 947,0
5 926,0
99,6
1 746,7
1 725,6
98,8
29,1
618,8
618,8
100,0
10,4
3 581,6
3 581,6
100,0
60,4

34
Gm. Gidle
6 890,6
6 860,1
99,6
2 089,9
2 059,6
98,5
30,0
1 138,2
1 138,0
100,0
16,6
3 662,5
3 662,5
100,0
53,4

35
Gm. Głowno
4 180,7
4 232,1
101,2
1 771,8
1 835,4
103,6
43,4
613,7
601,5
98,0
14,2
1 795,2
1 795,2
100,0
42,4

36
Gm. Głuchów
6 005,9
6 021,5
100,3
1 759,5
1 792,5
101,9
29,8
791,9
774,5
97,8
12,9
3 454,4
3 454,4
100,0
57,4

37
Gm. Godzianów
3 427,2
3 391,7
99,0
1 395,9
1 376,1
98,6
40,6
255,8
240,0
93,8
7,1
1 775,5
1 775,5
100,0
52,3

38
Gm. Gomunice
5 432,0
5 419,7
99,8
2 276,4
2 267,4
99,6
41,8
701,9
698,7
99,5
12,9
2 453,7
2 453,7
100,0
45,3

39
Gm. Gorzkowice
8 920,2
8 717,3
97,7
3 797,0
3 586,2
94,4
41,1
1 289,6
1 297,6
100,6
14,9
3 833,5
3 833,5
100,0
44,0

40
Gm. Goszczanów
5 890,4
5 920,1
100,5
1 915,3
1 946,7
101,6
32,9
632,2
630,5
99,7
10,6
3 343,0
3 343,0
100,0
56,5

41
Gm. Góra Św. Małgorzaty
4 201,6
4 227,6
100,6
1 671,8
1 709,7
102,3
40,4
654,8
642,9
98,2
15,2
1 875,0
1 875,0
100,0
44,4

42
Gm. Grabica
6 770,2
6 870,8
101,5
2 659,6
2 768,5
104,1
40,3
903,0
894,7
99,1
13,0
3 207,5
3 207,5
100,0
46,7

43
Gm. Grabów
6 524,6
6 405,2
98,2
2 331,6
2 231,8
95,7
34,8
1 095,4
1 075,9
98,2
16,8
3 097,5
3 097,5
100,0
48,4

cd. Tab. 1

Lp
Jednostki samorządu terytorialnego
Dochody ogółem 
w tym




Dochody własne
Dotacje celowe
Subwencja ogólna



Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.

44
Gm. Inowłódz
6 361,0
6 220,9
97,8
4 260,8
4 121,2
96,7
66,2
546,8
546,3
99,9
8,8
1 553,3
1 553,3
100,0
25,0

45
Gm. Jeżów
3 858,9
3 899,9
101,1
1 501,3
1 542,4
102,7
39,5
661,5
661,5
100,0
17,0
1 696,0
1 696,0
100,0
43,5

46
Gm. Kiełczygłów
4 128,8
4 128,7
100,0
1 106,1
1 126,2
101,8
27,3
530,0
509,7
96,2
12,3
2 492,7
2 492,7
100,0
60,4

47
Gm. Kiernozia
3 702,7
3 671,3
99,2
1 442,6
1 411,3
97,8
38,4
513,2
513,2
100,0
14,0
1 746,8
1 746,8
100,0
47,6

48
Gm. Kleszczów
61 386,4
77 853,1
126,8
57 113,7
73 602,8
128,9
94,5
475,9
453,4
95,3
0,6
3 796,8
3 796,8
100,0
4,9

49
Gm. Klonowa
2 959,6
2 992,6
101,1
772,3
816,1
105,7
27,3
398,5
387,7
97,3
13,0
1 788,8
1 788,8
100,0
59,8

50
Gm. Kluki
3 879,3
3 871,7
99,8
1 908,6
1 909,5
100,0
49,3
504,5
496,0
98,3
12,8
1 466,2
1 466,2
100,0
37,9

51
Gm. Kobiele Wielkie
4 848,4
4 853,5
100,1
1 122,8
1 128,0
100,5
23,2
761,4
761,4
100,0
15,7
2 964,2
2 964,2
100,0
61,1

52
Gm. Kocierzew Południowy
4 071,4
4 064,9
99,8
1 304,4
1 297,7
99,5
31,9
315,8
316,0
100,1
7,8
2 451,2
2 451,2
100,0
60,3

53
Gm. Kodrąb
5 076,6
5 080,5
100,1
1 389,2
1 395,7
100,5
27,5
696,4
693,8
99,6
13,7
2 990,9
2 990,9
100,0
58,9

54
Gm. Konopnica
4 354,8
4 364,8
100,2
1 403,5
1 433,6
102,1
32,8
628,7
609,8
97,0
14,0
2 322,5
2 321,4
100,0
53,2

55
Gm. Kowiesy
3 059,6
3 096,1
101,2
1 186,2
1 222,7
103,1
39,5
340,3
340,3
100,0
11,0
1 533,1
1 533,1
100,0
49,5

56
Gm. Krzyżanów
5 058,4
4 970,6
98,3
2 374,1
2 286,8
96,3
46,0
615,7
615,2
99,9
12,4
2 068,6
2 068,6
100,0
41,6

57
Gm. Ksawerów
8 472,3
8 838,3
104,3
4 318,1
4 703,2
108,9
53,2
1 920,0
1 900,9
99,0
21,5
2 234,2
2 234,2
100,0
25,3

58
Gm. Kutno
7 629,5
7 544,3
98,9
3 429,9
3 344,7
97,5
44,3
995,7
995,7
100,0
13,2
3 203,9
3 203,9
100,0
42,5

59
Gm. Lgota Wielka
4 795,0
4 763,9
99,4
1 544,8
1 513,8
98,0
31,8
553,7
553,7
100,0
11,6
2 696,5
2 696,5
100,0
56,6

60
Gm. Lipce Reymontowskie
3 669,8
3 678,3
100,2
1 410,9
1 419,4
100,6
38,6
360,1
360,1
100,0
9,8
1 898,7
1 898,7
100,0
51,6

61
Gm. Lubochnia
6 948,1
7 043,5
101,4
2 683,6
2 778,9
103,6
39,5
1 177,1
1 177,1
100,0
16,7
3 087,5
3 087,5
100,0
43,8

62
Gm. Lutomiersk
7 165,5
7 180,7
100,2
3 645,0
3 663,5
100,5
51,0
1 179,1
1 175,7
99,7
16,4
2 341,4
2 341,4
100,0
32,6

63
Gm. Lututów
5 189,7
5 014,0
96,6
1 774,8
1 599,0
90,1
31,9
701,5
701,5
100,0
14,0
2 713,4
2 713,4
100,0
54,1

64
Gm. Ładzice
4 577,4
4 639,1
101,3
1 839,5
1 906,1
103,6
41,1
747,6
742,7
99,3
16,0
1 990,3
1 990,3
100,0
42,9

65
Gm. Łanięta
3 144,3
3 050,5
97,0
1 153,3
1 062,5
92,1
34,8
990,3
987,3
99,7
32,4
1 000,7
1 000,7
100,0
32,8

cd. Tab. 1

Lp
Jednostki samorządu terytorialnego
Dochody ogółem 
w tym




Dochody własne
Dotacje celowe
Subwencja ogólna



Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
Plan
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66
Gm. Łęczyca
6 870,5
6 924,2
100,8
2 930,9
2 984,8
101,8
43,1
674,6
674,4
100,0
9,7
3 264,9
3 264,9
100,0
47,2

67
Gm. Łęki Szlacheckie
3 852,2
3 812,5
99,0
985,1
945,8
96,0
24,8
601,0
600,6
99,9
15,8
2 266,2
2 266,2
100,0
59,4

68
Gm. Łowicz
6 604,2
6 748,9
102,2
2 143,9
2 331,2
108,7
34,5
695,7
651,3
93,6
9,7
3 764,6
3 766,4
100,0
55,8

69
Gm. Łubnice
4 566,4
4 545,1
99,5
2 011,8
1 999,9
99,4
44,0
477,1
467,6
98,0
10,3
2 077,5
2 077,5
100,0
45,7

70
Gm. Łyszkowice
6 841,1
6 848,9
100,1
2 656,6
2 664,4
100,3
38,9
692,6
692,6
100,0
10,1
3 491,9
3 491,9
100,0
51,0

71
Gm. Maków
5 754,2
5 827,1
101,3
1 953,7
2 030,3
103,9
34,8
476,2
472,5
99,2
8,1
3 324,2
3 324,2
100,0
57,0

72
Gm. Masłowice
4 871,8
4 893,6
100,4
1 313,4
1 335,2
101,7
27,3
1 253,7
1 253,7
100,0
25,6
2 304,7
2 304,7
100,0
47,1

73
Gm. Mniszków
4 958,5
4 895,0
98,7
1 945,8
1 900,7
97,7
38,8
586,0
567,6
96,9
11,6
2 426,7
2 426,7
100,0
49,6

74
Gm. Mokrsko
5 406,2
5 666,1
104,8
1 898,0
2 169,0
114,3
38,3
834,8
823,8
98,7
14,5
2 673,3
2 673,3
100,0
47,2

75
Gm. Moszczenica
12 337,3
12 035,5
97,6
5 568,7
5 267,5
94,6
43,8
1 511,9
1 511,4
100,0
12,6
5 256,7
5 256,7
100,0
43,7

76
Gm. Nieborów
9 432,2
9 513,5
100,9
3 616,5
3 697,8
102,2
38,9
652,8
652,8
100,0
6,9
5 162,9
5 162,9
100,0
54,3

77
Gm. Nowa Brzeźnica
5 080,0
4 983,4
98,1
1 640,4
1 551,6
94,6
31,1
722,7
714,9
98,9
14,3
2 716,9
2 716,9
100,0
54,5

78
Gm. Nowe Ostrowy
4 438,3
4 347,4
98,0
2 074,7
1 991,9
96,0
45,8
777,5
769,4
99,0
17,7
1 586,0
1 586,0
100,0
36,5

79
Gm. Nowosolna
3 491,4
3 795,0
108,7
1 999,8
2 307,7
115,4
60,8
469,9
465,5
99,1
12,3
1 021,7
1 021,7
100,0
26,9

80
Gm. Nowy Kawęczyn
3 680,4
3 784,3
102,8
1 706,9
1 811,2
106,1
47,9
477,8
477,4
99,9
12,6
1 495,8
1 495,8
100,0
39,5

81
Gm. Oporów
2 877,1
2 816,2
97,9
1 215,9
1 155,9
95,1
41,0
409,7
409,0
99,8
14,5
1 251,4
1 251,4
100,0
44,4

82
Gm. Osjaków
4 675,8
4 636,1
99,2
1 666,4
1 644,8
98,7
35,5
584,7
566,6
96,9
12,2
2 424,7
2 424,7
100,0
52,3

83
Gm. Ostrówek
5 888,7
5 918,1
100,5
2 057,0
2 087,2
101,5
35,3
1 079,1
1 078,3
99,9
18,2
2 752,5
2 752,5
100,0
46,5

84
Gm. Ozorków
7 870,6
8 055,7
102,4
4 795,1
4 980,4
103,9
61,8
980,9
980,6
100,0
12,2
2 094,6
2 094,6
100,0
26,0

85
Gm. Pabianice
5 659,1
5 705,6
100,8
2 756,8
2 826,7
102,5
49,5
648,5
625,1
96,4
11,0
2 253,8
2 253,8
100,0
39,5

86
Gm. Paradyż
5 007,0
5 007,6
100,0
1 717,8
1 721,3
100,2
34,4
705,6
702,8
99,6
14,0
2 583,5
2 583,5
100,0
51,6

87
Gm. Parzęczew
5 432,1
5 308,1
97,7
3 073,8
2 952,8
96,1
55,6
568,2
565,1
99,5
10,6
1 790,2
1 790,2
100,0
33,7
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88
Gm. Pątnów
6 555,4
6 543,7
99,8
1 927,9
1 959,0
101,6
29,9
1 138,6
1 095,8
96,2
16,7
3 488,8
3 488,8
100,0
53,3

89
Gm. Pęczniew
3 834,1
3 804,3
99,2
1 484,8
1 455,0
98,0
38,2
535,6
535,5
100,0
14,1
1 813,7
1 813,7
100,0
47,7

90
Gm. Piątek
7 001,6
6 453,8
92,2
3 041,6
2 521,8
82,9
39,1
1 060,2
1 032,2
97,4
16,0
2 899,8
2 899,8
100,0
44,9

91
Gm. Poświętne
4 289,8
4 304,5
100,3
1 533,4
1 551,5
101,2
36,0
624,8
621,4
99,5
14,4
2 131,6
2 131,6
100,0
49,5

92
Gm. Radomsko
5 694,4
5 831,2
102,4
1 526,2
1 663,0
109,0
28,5
659,1
659,1
100,0
11,3
3 509,1
3 509,1
100,0
60,2

93
Gm. Rawa Mazowiecka
7 240,1
7 417,9
102,5
2 400,1
2 582,6
107,6
34,8
770,8
770,8
100,0
10,4
4 069,3
4 064,6
99,9
54,8

94
Gm. Regnów
2 361,7
2 362,1
100,0
862,8
864,5
100,2
36,6
354,9
353,5
99,6
15,0
1 144,1
1 144,1
100,0
48,4

95
Gm. Ręczno
4 152,2
4 142,4
99,8
1 162,3
1 152,5
99,2
27,8
699,8
699,7
100,0
16,9
2 290,1
2 290,1
100,0
55,3

96
Gm. Rogów
5 523,4
5 552,2
100,5
1 703,2
1 733,0
101,8
31,2
1 476,3
1 475,3
99,9
26,6
2 343,9
2 343,9
100,0
42,2

97
Gm. Rokiciny
5 849,9
5 682,1
97,1
2 850,1
2 699,6
94,7
47,5
568,4
551,1
97,0
9,7
2 431,4
2 431,4
100,0
42,8

98
Gm. Rozprza
11 182,5
11 153,4
99,7
3 514,0
3 484,9
99,2
31,2
1 684,8
1 684,8
100,0
15,1
5 983,7
5 983,7
100,0
53,6

99
Gm. Rusiec
5 168,2
5 148,2
99,6
1 786,1
1 766,1
98,9
34,3
633,2
633,2
100,0
12,3
2 748,9
2 748,9
100,0
53,4

100
Gm. Rząśnia
5 346,4
5 384,5
100,7
2 144,0
2 182,6
101,8
40,5
960,1
959,5
99,9
17,8
2 242,3
2 242,3
100,0
41,6

101
Gm. Rzeczyca
4 748,3
4 836,9
101,9
1 211,2
1 309,1
108,1
27,1
520,7
511,4
98,2
10,6
3 016,4
3 016,4
100,0
62,4

102
Gm. Rzgów
12 907,9
15 714,5
121,7
9 524,3
12 350,2
129,7
78,6
845,8
826,5
97,7
5,3
2 537,7
2 537,7
100,0
16,1

103
Gm. Sadkowice
6 121,0
6 011,5
98,2
2 539,3
2 486,8
97,9
41,4
762,1
705,1
92,5
11,7
2 819,6
2 819,6
100,0
46,9

104
Gm. Sędziejowice
6 963,6
6 961,9
100,0
2 421,5
2 429,2
100,3
34,9
1 152,4
1 143,0
99,2
16,4
3 389,7
3 389,7
100,0
48,7

105
Gm. Siemkowice
5 032,6
5 067,6
100,7
1 071,3
1 136,3
106,1
22,4
806,5
776,5
96,3
15,3
3 154,8
3 154,8
100,0
62,3

106
Gm. Sieradz
9 141,6
9 263,7
101,3
2 751,2
2 907,9
105,7
31,4
1 769,5
1 734,9
98,0
18,7
4 620,9
4 620,9
100,0
49,9

107
Gm. Skierniewice
6 325,0
6 527,9
103,2
3 158,9
3 417,2
108,2
52,3
877,5
822,1
93,7
12,6
2 288,5
2 288,5
100,0
35,1

108
Gm. Skomlin
3 535,0
3 536,3
100,0
1 162,8
1 171,0
100,7
33,1
512,0
505,1
98,7
14,3
1 860,2
1 860,2
100,0
52,6

109
Gm. Sławno
8 835,4
7 899,1
89,4
3 661,6
2 678,3
73,1
33,9
1 634,0
1 681,0
102,9
21,3
3 539,8
3 539,8
100,0
44,8

cd. Tab. 1

Lp
Jednostki samorządu terytorialnego
Dochody ogółem 
w tym




Dochody własne
Dotacje celowe
Subwencja ogólna



Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
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110
Gm. Słupia
2 635,9
2 697,6
102,3
809,8
871,6
107,6
32,3
361,2
361,1
100,0
13,4
1 464,9
1 464,9
100,0
54,3

111
Gm. Sokolniki
6 096,1
5 788,2
94,9
2 551,9
2 244,0
87,9
38,8
524,6
524,5
100,0
9,1
3 019,7
3 019,7
100,0
52,2

112
Gm. Strzelce
4 710,3
4 623,8
98,2
1 800,2
1 715,9
95,3
37,1
564,8
562,7
99,6
12,2
2 345,3
2 345,3
100,0
50,7

113
Gm. Strzelce Wielkie
4 894,6
4 850,6
99,1
1 524,9
1 482,5
97,2
30,6
537,5
535,9
99,7
11,0
2 832,1
2 832,1
100,0
58,4

114
Gm. Sulmierzyce
5 079,5
5 073,7
99,9
2 146,3
2 146,7
100,0
42,3
624,4
618,2
99,0
12,2
2 308,7
2 308,7
100,0
45,5

115
Gm. Szczerców
8 093,0
8 089,5
100,0
4 030,4
4 026,9
99,9
49,8
1 242,6
1 242,6
100,0
15,4
2 820,0
2 820,0
100,0
34,9

116
Gm. Świnice Warckie
4 723,0
4 602,8
97,5
1 250,8
1 132,6
90,6
24,6
872,9
870,8
99,8
18,9
2 599,4
2 599,4
100,0
56,5

117
Gm. Tomaszów Mazowiecki
9 219,9
9 073,5
98,4
3 864,1
3 719,6
96,3
41,0
1 639,1
1 637,1
99,9
18,0
3 716,7
3 716,7
100,0
41,0

118
Gm. Ujazd
8 510,5
8 496,7
99,8
4 554,7
4 555,4
100,0
53,6
1 181,9
1 167,4
98,8
13,7
2 773,9
2 773,9
100,0
32,6

119
Gm. Wartkowice
6 670,8
6 838,6
102,5
2 096,5
2 253,9
107,5
33,0
1 166,8
1 172,6
100,5
17,1
3 407,5
3 412,1
100,1
49,9

120
Gm. Widawa
8 343,8
8 346,0
100,0
3 140,6
3 172,9
101,0
38,0
1 353,4
1 323,3
97,8
15,9
3 849,8
3 849,8
100,0
46,1

121
Gm. Wielgomłyny
6 231,6
5 855,4
94,0
1 775,1
1 522,9
85,8
26,0
1 224,2
1 093,8
89,3
18,7
3 232,3
3 238,8
100,2
55,3

122
Gm. Wierzchlas
6 361,7
6 406,9
100,7
2 036,5
2 081,8
102,2
32,5
727,6
727,6
100,0
11,4
3 597,5
3 597,5
100,0
56,2

123
Gm. Witonia
3 910,8
3 773,5
96,5
1 561,2
1 448,8
92,8
38,4
601,8
577,0
95,9
15,3
1 747,7
1 747,7
100,0
46,3

124
Gm. Wodzierady
3 157,8
3 327,3
105,4
1 408,6
1 589,3
112,8
47,8
422,1
410,9
97,4
12,3
1 327,1
1 327,1
100,0
39,9

125
Gm. Wola Krzysztoporska
10 391,3
10 738,3
103,3
3 914,1
4 258,0
108,8
39,7
1 280,7
1 273,3
99,4
11,9
5 196,5
5 207,0
100,2
48,5

126
Gm. Wolbórz
8 872,7
8 934,5
100,7
3 884,8
3 946,5
101,6
44,2
1 399,2
1 399,2
100,0
15,7
3 588,7
3 588,7
100,0
40,2

127
Gm. Wróblew
5 815,9
5 949,7
102,3
2 364,2
2 509,5
106,1
42,2
691,5
680,1
98,4
11,4
2 760,2
2 760,2
100,0
46,4

128
Gm. Zadzim
5 344,2
5 294,7
99,1
1 845,4
1 822,2
98,7
34,4
833,0
806,6
96,8
15,2
2 665,8
2 665,8
100,0
50,3

129
Gm. Zapolice
5 062,1
4 970,4
98,2
1 942,9
1 882,5
96,9
37,9
655,9
624,6
95,2
12,6
2 463,3
2 463,3
100,0
49,6

130
Gm. Zduny
5 712,1
5 723,4
100,2
2 414,6
2 426,7
100,5
42,4
730,8
730,0
99,9
12,8
2 566,7
2 566,7
100,0
44,8

131
Gm. Zduńska Wola
10 312,9
10 212,5
99,0
4 543,6
4 524,1
99,6
44,3
847,4
766,4
90,4
7,5
4 922,0
4 922,0
100,0
48,2
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132
Gm. Zgierz
12 244,1
12 483,9
102,0
7 158,4
7 403,8
103,4
59,3
1 492,2
1 486,6
99,6
11,9
3 593,5
3 593,5
100,0
28,8

133
Gm. Żarnów
6 642,9
6 675,6
100,5
2 285,6
2 321,1
101,6
34,8
876,9
874,2
99,7
13,1
3 480,4
3 480,4
100,0
52,1

134
Gm. Żelechlinek
3 377,4
3 322,6
98,4
834,5
807,9
96,8
24,3
581,3
553,1
95,1
16,6
1 961,6
1 961,6
100,0
59,0

135
Gm. Żytno
6 364,4
6 360,6
99,9
2 150,8
2 157,3
100,3
33,9
836,5
826,2
98,8
13,0
3 377,1
3 377,1
100,0
53,1

Gminy wiejskie

819 221,5
837 272,2
102,2
356 377,8
375 635,1
105,4
44,9
105 143,1
103 918,3
98,8
12,4
357 700,5
357 718,7
100,0
42,7



















136
M. Bełchatów
76 523,4
86 395,1
112,9
46 747,3
56 660,1
121,2
65,6
6 981,9
6 940,8
99,4
8,0
22 794,2
22 794,2
100,0
26,4

137
M. Brzeziny
11 974,9
11 971,0
100,0
5 855,0
5 856,5
100,0
48,9
2 009,9
2 004,5
99,7
16,7
4 110,0
4 110,0
100,0
34,3

138
M. Głowno
14 273,6
14 040,8
98,4
7 763,8
7 557,8
97,3
53,8
1 795,0
1 768,2
98,5
12,6
4 714,8
4 714,8
100,0
33,6

139
M. Konstantynów Łódzki
16 254,1
15 832,4
97,4
10 001,9
9 593,1
95,9
60,6
1 589,3
1 576,3
99,2
10,0
4 662,9
4 662,9
100,0
29,5

140
M. Kutno
50 656,8
50 425,8
99,5
30 872,4
31 096,6
100,7
61,7
6 459,0
6 003,9
93,0
11,9
13 325,4
13 325,4
100,0
26,4

141
M. Łęczyca
18 527,3
18 160,3
98,0
9 974,2
9 730,9
97,6
53,6
3 582,1
3 458,4
96,5
19,0
4 971,0
4 971,0
100,0
27,4

142
M. Łowicz
34 071,5
34 106,2
100,1
19 111,8
19 325,4
101,1
56,7
6 315,7
6 136,8
97,2
18,0
8 644,0
8 644,0
100,0
25,3

143
M. Ozorków
25 135,8
23 895,9
95,1
15 054,7
13 877,6
92,2
58,1
4 282,5
4 219,7
98,5
17,7
5 798,6
5 798,6
100,0
24,3

144
M. Pabianice
71 857,4
71 975,3
100,2
49 326,7
49 568,9
100,5
68,9
6 440,8
6 316,5
98,1
8,8
16 089,9
16 089,9
100,0
22,4

145
M. Radomsko
53 375,5
48 598,3
91,0
33 997,2
29 215,6
85,9
60,1
6 244,6
6 249,0
100,1
12,9
13 133,7
13 133,7
100,0
27,0

146
M. Rawa Mazowiecka
19 722,8
19 712,6
99,9
11 027,1
11 053,1
100,2
56,1
2 859,2
2 822,8
98,7
14,3
5 836,6
5 836,6
100,0
29,6

147
M. Sieradz
45 936,5
46 034,2
100,2
26 483,9
26 847,9
101,4
58,3
5 748,5
5 482,1
95,4
11,9
13 704,1
13 704,1
100,0
29,8

148
M. Tomaszów Mazowiecki
59 614,6
60 768,0
101,9
32 919,0
34 073,7
103,5
56,1
10 472,1
10 470,7
100,0
17,2
16 223,5
16 223,5
100,0
26,7

149
M. Zduńska Wola
42 781,3
42 536,7
99,4
25 410,8
25 322,2
99,7
59,5
4 604,2
4 447,9
96,6
10,5
12 766,3
12 766,5
100,0
30,0

150
M. Zgierz
58 981,9
59 139,1
100,3
37 238,3
37 452,7
100,6
63,3
7 713,5
7 656,2
99,3
12,9
14 030,1
14 030,1
100,0
23,7

Gminy miejskie

599 687,5
603 591,7
100,7
361 784,3
367 232,3
101,5
60,8
77 098,0
75 554,2
98,0
12,5
160 805,1
160 805,3
100,0
26,6

cd. Tab. 1

Lp
Jednostki samorządu terytorialnego
Dochody ogółem 
w tym




Dochody własne
Dotacje celowe
Subwencja ogólna



Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.

151
M.-Gm. Aleksandrów Łódzki
23 817,1
24 349,4
102,2
13 966,5
14 498,8
103,8
59,5
3 310,1
3 310,1
100,0
13,6
6 540,5
6 540,5
100,0
26,9

152
M.-Gm. Biała Rawska
12 816,2
12 820,6
100,0
4 990,4
5 021,1
100,6
39,2
2 332,0
2 305,6
98,9
18,0
5 493,8
5 493,8
100,0
42,9

153
M.-Gm. Błaszki
14 294,3
14 267,9
99,8
5 146,8
5 120,4
99,5
35,9
1 786,1
1 786,1
100,0
12,5
7 361,4
7 361,4
100,0
51,6

154
M.-Gm. Drzewica
11 074,6
11 018,2
99,5
4 132,8
4 131,7
100,0
37,5
1 193,6
1 138,1
95,4
10,3
5 748,3
5 748,3
100,0
52,2

155
M.-Gm. Działoszyn
15 815,7
15 963,4
100,9
9 775,6
9 974,5
102,0
62,5
1 399,8
1 345,7
96,1
8,4
4 640,3
4 643,3
100,1
29,1

156
M.-Gm. Kamieńsk
6 223,1
6 290,4
101,1
3 376,7
3 452,5
102,2
54,9
779,2
770,6
98,9
12,3
2 067,2
2 067,2
100,0
32,9

157
M.-Gm. Koluszki
23 408,7
22 879,0
97,7
14 247,6
13 717,9
96,3
60,0
2 391,8
2 391,8
100,0
10,5
6 769,3
6 769,3
100,0
29,6

158
M.-Gm. Krośniewice
11 858,1
11 823,8
99,7
5 502,1
5 509,6
100,1
46,6
1 793,4
1 751,6
97,7
14,8
4 562,6
4 562,6
100,0
38,6

159
M.-Gm. Łask
25 382,0
25 585,3
100,8
12 443,1
12 693,9
102,0
49,6
3 558,8
3 511,3
98,7
13,7
9 380,1
9 380,1
100,0
36,7

160
M.-Gm. Opoczno
36 117,9
36 480,0
101,0
19 316,8
19 714,4
102,1
54,0
3 817,8
3 817,6
100,0
10,5
12 983,4
12 948,0
99,7
35,5

161
M.-Gm. Pajęczno
11 116,3
11 352,3
102,1
5 034,2
5 282,1
104,9
46,5
1 384,8
1 372,9
99,1
12,1
4 697,3
4 697,3
100,0
41,4

162
M.-Gm. Poddębice
14 697,7
14 945,6
101,7
6 467,4
6 632,1
102,5
44,4
2 291,7
2 290,9
100,0
15,3
5 938,6
6 022,7
101,4
40,3

163
M.-Gm. Przedbórz
8 662,7
8 642,5
99,8
2 320,0
2 310,5
99,6
26,7
2 032,1
2 021,4
99,5
23,4
4 310,6
4 310,6
100,0
49,9

164
M.-Gm. Stryków
11 876,1
12 028,7
101,3
6 437,1
6 607,1
102,6
54,9
1 663,4
1 646,0
99,0
13,7
3 775,6
3 775,6
100,0
31,4

165
M.-Gm. Sulejów
13 042,1
13 605,6
104,3
5 634,0
6 205,6
110,1
45,6
1 870,4
1 862,3
99,6
13,7
5 537,7
5 537,7
100,0
40,7

166
M.-Gm. Szadek
7 104,4
7 112,2
100,1
2 583,1
2 607,0
100,9
36,7
1 124,2
1 107,9
98,6
15,6
3 397,2
3 397,2
100,0
47,8

167
M.-Gm. Tuszyn
20 592,1
20 807,8
101,0
15 789,4
15 994,7
101,3
76,9
1 591,8
1 602,2
100,7
7,7
3 210,9
3 210,9
100,0
15,4

168
M.-Gm. Uniejów
7 726,9
7 704,2
99,7
2 639,8
2 617,0
99,1
34,0
1 056,7
1 056,7
100,0
13,7
4 030,4
4 030,4
100,0
52,3

169
M.-Gm. Warta
13 336,1
12 992,3
97,4
4 617,7
4 329,8
93,8
33,3
2 008,1
1 952,3
97,2
15,0
6 710,2
6 710,2
100,0
51,6

170
M.-Gm. Wieluń
35 471,0
35 927,5
101,3
20 228,8
20 734,5
102,5
57,7
4 278,3
4 229,1
98,8
11,8
10 964,0
10 964,0
100,0
30,5

171
M.-Gm. Wieruszów
16 138,2
15 793,4
97,9
9 552,5
9 208,3
96,4
58,3
1 473,2
1 472,6
100,0
9,3
5 112,5
5 112,5
100,0
32,4

172
M.-Gm. Zelów
16 786,1
16 591,9
98,8
7 585,5
7 413,2
97,7
44,7
2 362,5
2 340,6
99,1
14,1
6 838,1
6 838,1
100,0
41,2

cd. Tab. 1

Lp
Jednostki samorządu terytorialnego
Dochody ogółem 
w tym




Dochody własne
Dotacje celowe
Subwencja ogólna



Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.

173
M.-Gm. Złoczew
7 502,5
7 455,0
99,4
2 350,3
2 303,4
98,0
30,9
985,8
985,3
100,0
13,2
4 166,4
4 166,4
100,0
55,9

174
M.-Gm. Żychlin
13 515,3
13 396,2
99,1
7 432,1
7 319,1
98,5
54,6
2 042,7
2 036,5
99,7
15,2
4 040,5
4 040,5
100,0
30,2

Gminy miejsko-wiejskie

378 375,4
379 833,2
100,4
191 570,3
193 399,3
101,0
50,9
48 528,0
48 105,0
99,1
12,7
138 277,1
138 328,9
100,0
36,4



















GMINY OGÓŁEM

1 797 284,4
1 820 697,0
101,3
909 732,4
936 266,7
102,9
51,4
230 769,1
227 577,5
98,6
12,5
656 782,8
656 852,8
100,0
36,1




















Łódź (część gminna)
887 247,1
889 087,5
100,2
632 177,3
636 553,3
100,7
71,6
91 274,9
89 609,5
98,2
10,1
163 794,9
162 924,7
99,5
18,3


Łódź (cz. powiatowa)
412 989,9
398 109,0
96,4
27 295,3
22 978,7
84,2
5,8
223 041,6
212 477,3
95,3
53,4
162 653,0
162 653,0
100,0
40,9

175
Łódź 
1 300 237,0
1 287 196,5
99,0
659 472,6
659 531,9
100,0
51,2
314 316,6
302 086,8
96,1
23,5
326 447,9
325 577,7
99,7
25,3


Piotrków Tryb. (część gminna)
84 938,1
85 043,3
100,1
48 402,3
50 497,4
104,3
59,4
14 900,1
12 910,3
86,6
15,2
21 635,6
21 635,6
100,0
25,4


Piotrków Tryb. (cz. powiatowa)
59 559,8
59 508,3
99,9
1 444,3
1 430,6
99,1
2,4
29 925,3
29 887,5
99,9
50,2
28 190,2
28 190,2
100,0
47,4

176
Piotrków Tryb. 
144 497,9
144 551,6
100,0
49 846,6
51 928,0
104,2
35,9
44 825,5
42 797,8
95,5
29,6
49 825,8
49 825,8
100,0
34,5


Skierniewice (część gminna)
49 512,8
48 858,9
98,7
30 039,9
29 521,2
98,3
60,4
5 608,5
5 473,3
97,6
11,2
13 864,4
13 864,4
100,0
28,4


Skierniewice (cz. powiatowa)
33 353,6
33 034,8
99,0
538,0
548,4
101,9
1,7
19 642,0
19 312,8
98,3
58,5
13 173,6
13 173,6
100,0
39,9

177
Skierniewice
82 866,4
81 893,7
98,8
30 577,9
30 069,6
98,3
36,7
25 250,5
24 786,2
98,2
30,3
27 038,0
27 038,0
100,0
33,0


RAZEM (część gminna)
1 021 698,1
1 022 989,7
100,1
710 619,5
716 571,8
100,8
70,0
111 783,6
107 993,2
96,6
10,6
199 294,9
198 424,8
99,6
19,4


RAZEM (cz. powiatowa)
505 903,3
490 652,1
97,0
29 277,6
24 957,7
85,2
5,1
272 609,0
261 677,7
96,0
53,3
204 016,7
204 016,7
100,0
41,6

Miasta na prawach powiatu

1 527 601,4
1 513 641,9
99,1
739 897,1
741 529,5
100,2
49,0
384 392,6
369 670,9
96,2
24,4
403 311,7
402 441,5
99,8
26,6



















178
Powiat bełchatowski
38 727,4
39 049,9
100,8
1 943,5
2 082,9
107,2
5,3
18 641,8
18 612,2
99,8
47,7
18 142,1
18 354,8
101,2
47,0

179
Powiat kutnowski
52 489,7
52 791,8
100,6
3 346,9
3 681,1
110,0
7,0
27 420,1
27 388,2
99,9
51,9
21 722,6
21 722,6
100,0
41,1

180
Powiat łaski
20 337,0
20 523,2
100,9
535,9
737,3
137,6
3,6
10 441,9
10 426,7
99,9
50,8
9 359,3
9 359,3
100,0
45,6

cd. Tab. 1

Lp
Jednostki samorządu terytorialnego
Dochody ogółem 
w tym




Dochody własne
Dotacje celowe
Subwencja ogólna



Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.

181
Powiat łęczycki
21 943,2
21 865,8
99,6
1 111,4
1 132,5
101,9
5,2
9 908,5
9 810,0
99,0
44,9
10 923,3
10 923,3
100,0
50,0

182
Powiat łowicki
31 117,4
31 307,3
100,6
1 637,7
1 895,7
115,8
6,1
13 348,8
13 280,7
99,5
42,4
16 130,9
16 130,9
100,0
51,5

183
Powiat łódzki wschodni
41 320,6
41 367,1
100,1
2 376,5
2 585,7
108,8
6,3
26 420,1
26 257,3
99,4
63,5
12 524,0
12 524,0
100,0
30,3

184
Powiat opoczyński
25 396,9
25 300,7
99,6
2 103,9
2 121,6
100,8
8,4
12 545,5
12 431,5
99,1
49,1
10 747,5
10 747,5
100,0
42,5

185
Powiat pabianicki
44 376,4
43 911,7
99,0
3 286,2
3 471,6
105,6
7,9
23 427,0
22 777,0
97,2
51,9
17 663,2
17 663,2
100,0
40,2

186
Powiat pajęczański
12 218,3
12 190,9
99,8
580,2
623,8
107,5
5,1
5 806,9
5 735,8
98,8
47,0
5 831,3
5 831,3
100,0
47,8

187
Powiat piotrkowski
20 428,3
20 363,4
99,7
1 908,7
1 968,1
103,1
9,7
6 976,9
6 852,5
98,2
33,7
11 542,7
11 542,7
100,0
56,7

188
Powiat poddębicki
19 492,1
19 471,6
99,9
853,9
852,0
99,8
4,4
13 883,4
13 864,8
99,9
71,2
4 754,8
4 754,8
100,0
24,4

189
Powiat radomszczański
62 424,4
62 237,5
99,7
2 040,8
2 080,0
101,9
3,3
36 564,1
36 337,9
99,4
58,4
23 819,5
23 819,5
100,0
38,3

190
Powiat rawski
24 904,2
24 812,8
99,6
711,9
754,8
106,0
3,0
11 173,2
11 039,0
98,8
44,5
13 019,0
13 019,0
100,0
52,5

191
Powiat sieradzki
53 831,6
54 031,9
100,4
3 093,7
3 403,7
110,0
6,3
32 758,9
32 649,1
99,7
60,4
17 979,0
17 979,0
100,0
33,3

192
Powiat skierniewicki
6 526,0
6 491,8
99,5
454,4
457,2
100,6
7,0
2 393,6
2 356,5
98,5
36,3
3 678,0
3 678,0
100,0
56,7

193
Powiat tomaszowski
52 911,0
52 745,3
99,7
2 439,9
3 150,3
129,1
6,0
25 621,3
24 745,2
96,6
46,9
24 849,7
24 849,7
100,0
47,1

194
Powiat wieluński
31 285,6
31 054,9
99,3
1 176,4
1 192,7
101,4
3,8
15 344,4
15 097,3
98,4
48,6
14 764,8
14 764,8
100,0
47,5

195
Powiat wieruszowski
15 496,9
15 468,6
99,8
1 096,0
1 067,6
97,4
6,9
7 408,8
7 408,8
100,0
47,9
6 992,2
6 992,2
100,0
45,2

196
Powiat zduńskowolski
31 109,1
31 242,8
100,4
2 095,2
2 235,2
106,7
7,2
13 247,8
13 241,5
100,0
42,4
15 766,1
15 766,1
100,0
50,5

197
Powiat zgierski
62 271,9
61 727,1
99,1
3 473,7
3 750,8
108,0
6,1
33 680,0
32 858,1
97,6
53,2
25 118,2
25 118,2
100,0
40,7

Powiaty

668 607,9
667 955,9
99,9
36 266,8
39 244,7
108,2
5,9
347 012,8
343 170,0
98,9
51,4
285 328,4
285 541,1
100,1
42,7



















198
Woj. łódzkie
152 879,7
144 765,5
94,7
35 989,8
34 775,7
96,6
24,0
45 943,9
39 043,7
85,0
27,0
70 946,1
70 946,1
100,0
49,0



















RAZEM WSZYSTKIE JST

4 146 373,4
4 147 060,3
100,0
1 721 886,1
1 751 816,6
101,7
42,2
1 008 118,4
979 462,1
97,2
23,6
1 416 368,9
1 415 781,5
100,0
34,1

Tab. 2. Wykonanie wydatków budżetowych jednostek samorządu terytorialnego z terenu woj. łódzkiego w 1999 r. według ważniejszych źródeł.
Lp
Jednostki samorządu terytorialnego
Wydatki ogółem
w tym




Wydatki bieżące
majątkowe
w tym na inwestycje



Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.

1
2
3
4
 4/3
5
6
 6/5
 6/4
11
12
 12/11
 12/4
13
14
 14/13
 14/4

1
Gm. Aleksandrów
5 818,1
5 651,2
97,1
4 672,0
4 505,1
96,4
79,7
1 146,1
1 146,1
100,0
20,3
1 146,1
1 146,1
100,0
20,3

2
Gm. Andrespol
10 380,7
9 730,8
93,7
9 375,8
9 055,3
96,6
93,1
1 004,9
675,5
67,2
6,9
1 004,9
675,5
67,2
6,9

3
Gm. Bedlno
6 924,3
6 323,6
91,3
5 317,5
4 730,2
89,0
74,8
1 606,7
1 593,4
99,2
25,2
1 606,7
1 593,4
99,2
25,2

4
Gm. Bełchatów
8 495,4
8 039,7
94,6
7 486,9
7 136,0
95,3
88,8
1 008,5
903,6
89,6
11,2
1 008,5
903,6
89,6
11,2

5
Gm. Będków
3 893,2
3 700,0
95,0
3 287,8
3 182,5
96,8
86,0
605,4
517,5
85,5
14,0
605,4
517,5
85,5
14,0

6
Gm. Biała
5 454,3
5 330,5
97,7
4 938,0
4 814,2
97,5
90,3
516,3
516,3
100,0
9,7
516,3
516,3
100,0
9,7

7
Gm. Białaczów
6 086,6
5 874,9
96,5
5 072,8
4 875,7
96,1
83,0
1 013,8
999,3
98,6
17,0
1 011,3
996,8
98,6
17,0

8
Gm. Bielawy
6 126,2
5 899,3
96,3
5 709,1
5 482,2
96,0
92,9
417,1
417,1
100,0
7,1
417,1
417,1
100,0
7,1

9
Gm. Bolesławiec
4 994,1
4 685,3
93,8
3 949,6
3 640,8
92,2
77,7
1 044,5
1 044,5
100,0
22,3
1 044,5
1 044,5
100,0
22,3

10
Gm. Bolimów
4 573,1
4 525,0
99,0
3 889,0
3 843,5
98,8
84,9
684,1
681,6
99,6
15,1
684,1
681,6
99,6
15,1

11
Gm. Brąszewice
4 924,8
4 694,6
95,3
4 444,0
4 213,8
94,8
89,8
480,8
480,8
100,0
10,2
480,8
480,8
100,0
10,2

12
Gm. Brójce
7 133,1
6 668,1
93,5
5 168,8
4 715,5
91,2
70,7
1 964,2
1 952,6
99,4
29,3
1 964,2
1 952,6
99,4
29,3

13
Gm. Brzeziny
4 353,7
4 110,7
94,4
3 686,4
3 506,0
95,1
85,3
667,3
604,7
90,6
14,7
667,3
604,7
90,6
14,7

14
Gm. Brzeźnio
6 394,2
6 302,6
98,6
5 680,4
5 588,8
98,4
88,7
713,8
713,8
100,0
11,3
713,8
713,8
100,0
11,3

15
Gm. Buczek
4 740,8
4 727,2
99,7
4 068,6
4 055,0
99,7
85,8
672,2
672,2
100,0
14,2
653,0
653,0
100,0
13,8

16
Gm. Budziszewice
2 617,2
2 571,1
98,2
2 337,0
2 298,9
98,4
89,4
280,2
272,2
97,1
10,6
280,2
272,2
97,1
10,6

17
Gm. Burzenin
5 458,6
5 359,8
98,2
4 848,2
4 793,3
98,9
89,4
610,4
566,5
92,8
10,6
610,4
566,5
92,8
10,6

18
Gm. Chąśno
2 868,5
2 714,9
94,6
2 515,7
2 362,1
93,9
87,0
352,8
352,8
100,0
13,0
352,8
352,8
100,0
13,0

19
Gm. Cielądz
4 314,8
4 275,8
99,1
3 633,0
3 593,9
98,9
84,1
681,8
681,8
100,0
15,9
681,8
681,8
100,0
15,9

20
Gm. Czarnocin
4 954,7
4 655,5
94,0
3 924,6
3 824,6
97,5
82,2
1 030,0
830,9
80,7
17,8
1 030,0
830,9
80,7
17,8

21
Gm. Czarnożyły
4 251,0
4 138,4
97,4
3 457,4
3 346,5
96,8
80,9
793,5
791,8
99,8
19,1
793,5
791,8
99,8
19,1

22
Gm. Czastary
4 048,7
3 982,3
98,4
3 450,2
3 383,8
98,1
85,0
598,5
598,5
100,0
15,0
598,5
598,5
100,0
15,0

cd. Tab. 2

Lp
Jednostki samorządu terytorialnego
Wydatki ogółem
w tym




Wydatki bieżące
majątkowe
w tym na inwestycje



Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.

23
Gm. Czerniewice
5 345,8
5 281,8
98,8
4 267,3
4 203,3
98,5
79,6
1 078,5
1 078,5
100,0
20,4
1 078,5
1 078,5
100,0
20,4

24
Gm. Dalików
3 663,7
3 553,7
97,0
3 081,5
2 981,6
96,8
83,9
582,2
572,1
98,3
16,1
582,2
572,1
98,3
16,1

25
Gm. Daszyna
4 295,1
4 044,7
94,2
3 387,5
3 167,2
93,5
78,3
907,6
877,5
96,7
21,7
907,6
877,5
96,7
21,7

26
Gm. Dąbrowice
2 097,3
1 936,2
92,3
1 910,3
1 749,2
91,6
90,3
187,0
187,0
100,0
9,7
187,0
187,0
100,0
9,7

27
Gm. Dłutów
4 686,6
4 310,4
92,0
2 985,8
2 967,6
99,4
68,8
1 700,8
1 342,8
79,0
31,2
1 700,8
1 342,8
79,0
31,2

28
Gm. Dmosin
4 788,2
4 565,1
95,3
3 524,1
3 327,9
94,4
72,9
1 264,1
1 237,2
97,9
27,1
1 264,1
1 237,2
97,9
27,1

29
Gm. Dobroń
7 347,1
6 477,1
88,2
5 593,9
4 848,0
86,7
74,8
1 753,2
1 629,1
92,9
25,2
1 753,2
1 629,1
92,9
25,2

30
Gm. Dobryszyce
4 878,2
4 749,3
97,4
3 475,8
3 347,0
96,3
70,5
1 402,4
1 402,4
100,0
29,5
1 402,4
1 402,4
100,0
29,5

31
Gm. Domaniewice
4 815,1
4 437,5
92,2
3 875,5
3 757,2
96,9
84,7
939,6
680,3
72,4
15,3
939,6
680,3
72,4
15,3

32
Gm. Drużbice
5 286,6
5 046,9
95,5
4 671,4
4 525,7
96,9
89,7
615,2
521,2
84,7
10,3
615,2
521,2
84,7
10,3

33
Gm. Galewice
6 151,5
5 830,8
94,8
5 155,7
4 971,6
96,4
85,3
995,9
859,2
86,3
14,7
995,9
859,2
86,3
14,7

34
Gm. Gidle
7 484,3
7 219,4
96,5
6 002,5
5 737,7
95,6
79,5
1 481,7
1 481,7
100,0
20,5
1 481,7
1 481,7
100,0
20,5

35
Gm. Głowno
4 290,7
4 227,1
98,5
3 832,4
3 768,8
98,3
89,2
458,4
458,4
100,0
10,8
458,4
458,4
100,0
10,8

36
Gm. Głuchów
5 882,1
5 808,4
98,7
5 166,6
5 092,9
98,6
87,7
715,4
715,4
100,0
12,3
715,4
715,4
100,0
12,3

37
Gm. Godzianów
3 335,2
3 283,4
98,4
2 696,3
2 645,1
98,1
80,6
638,9
638,4
99,9
19,4
638,9
638,4
99,9
19,4

38
Gm. Gomunice
5 477,3
5 338,2
97,5
4 779,3
4 714,2
98,6
88,3
698,0
624,0
89,4
11,7
698,0
624,0
89,4
11,7

39
Gm. Gorzkowice
9 328,1
8 904,0
95,5
7 136,1
6 816,3
95,5
76,6
2 192,0
2 087,7
95,2
23,4
2 107,0
2 006,7
95,2
22,5

40
Gm. Goszczanów
5 800,1
5 626,7
97,0
4 805,9
4 635,2
96,4
82,4
994,2
991,5
99,7
17,6
994,2
991,5
99,7
17,6

41
Gm. Góra Św. Małgorzaty
4 397,6
4 308,7
98,0
3 281,9
3 194,9
97,3
74,2
1 115,7
1 113,7
99,8
25,8
1 115,7
1 113,7
99,8
25,8

42
Gm. Grabica
6 520,4
6 232,4
95,6
4 784,0
4 537,8
94,9
72,8
1 736,4
1 694,7
97,6
27,2
1 736,4
1 694,7
97,6
27,2

43
Gm. Grabów
6 379,1
6 109,2
95,8
5 445,7
5 316,1
97,6
87,0
933,4
793,1
85,0
13,0
933,4
793,1
85,0
13,0

44
Gm. Inowłódz
6 589,8
6 483,2
98,4
5 578,6
5 472,0
98,1
84,4
1 011,2
1 011,2
100,0
15,6
1 011,2
1 011,2
100,0
15,6

45
Gm. Jeżów
3 970,4
3 736,8
94,1
3 572,1
3 338,5
93,5
89,3
398,3
398,3
100,0
10,7
398,3
398,3
100,0
10,7

cd. Tab. 2

Lp
Jednostki samorządu terytorialnego
Wydatki ogółem
w tym




Wydatki bieżące
majątkowe
w tym na inwestycje



Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.

46
Gm. Kiełczygłów
4 280,1
4 170,1
97,4
3 856,1
3 767,1
97,7
90,3
424,0
403,0
95,0
9,7
424,0
403,0
95,0
9,7

47
Gm. Kiernozia
3 724,7
3 664,8
98,4
3 063,8
3 003,9
98,0
82,0
660,9
660,9
100,0
18,0
660,9
660,9
100,0
18,0

48
Gm. Kleszczów
50 813,5
44 795,2
88,2
34 237,5
28 271,6
82,6
63,1
16 576,0
16 523,6
99,7
36,9
16 576,0
16 523,6
99,7
36,9

49
Gm. Klonowa
2 967,2
2 885,6
97,2
2 863,8
2 782,2
97,2
96,4
103,5
103,5
100,0
3,6
103,5
103,5
100,0
3,6

50
Gm. Kluki
5 575,4
5 275,9
94,6
3 127,3
2 965,8
94,8
56,2
2 448,1
2 310,1
94,4
43,8
2 448,1
2 310,1
94,4
43,8

51
Gm. Kobiele Wielkie
4 933,3
4 842,2
98,2
3 799,7
3 712,7
97,7
76,7
1 133,5
1 129,5
99,6
23,3
1 133,5
1 129,5
99,6
23,3

52
Gm. Kocierzew Połudn.
4 045,3
4 042,0
99,9
3 569,6
3 566,4
99,9
88,2
475,7
475,7
100,0
11,8
475,7
475,7
100,0
11,8

53
Gm. Kodrąb
5 176,6
4 842,6
93,5
4 928,5
4 594,5
93,2
94,9
248,1
248,1
100,0
5,1
248,1
248,1
100,0
5,1

54
Gm. Konopnica
4 235,6
4 173,7
98,5
3 852,3
3 790,5
98,4
90,8
383,2
383,2
100,0
9,2
383,2
383,2
100,0
9,2

55
Gm. Kowiesy
3 132,2
3 097,2
98,9
2 761,5
2 726,5
98,7
88,0
370,7
370,7
100,0
12,0
370,7
370,7
100,0
12,0

56
Gm. Krzyżanów
5 198,4
5 118,2
98,5
4 202,5
4 122,3
98,1
80,5
995,9
995,9
100,0
19,5
995,9
995,9
100,0
19,5

57
Gm. Ksawerów
9 551,5
8 846,4
92,6
5 471,7
5 073,5
92,7
57,4
4 079,8
3 772,9
92,5
42,6
4 079,8
3 772,9
92,5
42,6

58
Gm. Kutno
7 835,3
7 498,2
95,7
6 746,0
6 504,8
96,4
86,8
1 089,3
993,3
91,2
13,2
1 089,3
993,3
91,2
13,2

59
Gm. Lgota Wielka
4 810,2
4 630,0
96,3
4 178,9
4 000,0
95,7
86,4
631,3
630,0
99,8
13,6
631,3
630,0
99,8
13,6

60
Gm. Lipce Reymontowskie
3 700,6
3 655,2
98,8
3 106,8
3 061,4
98,5
83,8
593,8
593,7
100,0
16,2
593,8
593,7
100,0
16,2

61
Gm. Lubochnia
7 518,1
7 298,7
97,1
5 632,1
5 412,7
96,1
74,2
1 886,0
1 886,0
100,0
25,8
1 886,0
1 886,0
100,0
25,8

62
Gm. Lutomiersk
7 381,6
7 218,9
97,8
5 846,6
5 729,8
98,0
79,4
1 535,0
1 489,1
97,0
20,6
1 535,0
1 489,1
97,0
20,6

63
Gm. Lututów
5 174,7
5 007,7
96,8
4 741,7
4 615,1
97,3
92,2
433,0
392,6
90,7
7,8
433,0
392,6
90,7
7,8

64
Gm. Ładzice
4 762,7
4 479,4
94,1
3 842,8
3 577,7
93,1
79,9
919,9
901,7
98,0
20,1
623,9
623,9
100,0
13,9

65
Gm. Łanięta
3 651,9
3 359,6
92,0
2 431,1
2 305,3
94,8
68,6
1 220,9
1 054,3
86,4
31,4
1 220,9
1 054,3
86,4
31,4

66
Gm. Łęczyca
8 074,5
7 107,1
88,0
5 840,4
5 570,4
95,4
78,4
2 234,1
1 536,7
68,8
21,6
2 234,1
1 536,7
68,8
21,6

67
Gm. Łęki Szlacheckie
4 068,0
3 870,9
95,2
3 699,3
3 513,8
95,0
90,8
368,6
357,1
96,9
9,2
368,6
357,1
96,9
9,2

68
Gm. Łowicz
7 198,8
6 740,4
93,6
5 837,7
5 398,9
92,5
80,1
1 361,1
1 341,5
98,6
19,9
1 361,1
1 341,5
98,6
19,9

cd. Tab. 2

Lp
Jednostki samorządu terytorialnego
Wydatki ogółem
w tym




Wydatki bieżące
majątkowe
w tym na inwestycje



Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.

69
Gm. Łubnice
4 985,3
4 771,2
95,7
3 507,1
3 293,0
93,9
69,0
1 478,2
1 478,2
100,0
31,0
1 467,2
1 467,2
100,0
30,8

70
Gm. Łyszkowice
6 861,4
6 515,4
95,0
5 445,7
5 373,8
98,7
82,5
1 415,7
1 141,6
80,6
17,5
1 415,7
1 141,6
80,6
17,5

71
Gm. Maków
5 801,7
5 797,5
99,9
4 878,3
4 874,1
99,9
84,1
923,4
923,3
100,0
15,9
923,4
923,3
100,0
15,9

72
Gm. Masłowice
4 955,2
4 862,9
98,1
3 922,5
3 830,1
97,6
78,8
1 032,7
1 032,7
100,0
21,2
1 032,7
1 032,7
100,0
21,2

73
Gm. Mniszków
5 082,7
4 950,7
97,4
4 366,2
4 234,2
97,0
85,5
716,5
716,5
100,0
14,5
716,5
716,5
100,0
14,5

74
Gm. Mokrsko
5 458,4
5 397,1
98,9
5 027,1
4 967,0
98,8
92,0
431,3
430,0
99,7
8,0
431,3
430,0
99,7
8,0

75
Gm. Moszczenica
12 744,3
12 129,7
95,2
8 987,1
8 745,3
97,3
72,1
3 757,2
3 384,3
90,1
27,9
3 757,2
3 384,3
90,1
27,9

76
Gm. Nieborów
10 078,7
10 041,9
99,6
6 939,5
6 903,1
99,5
68,7
3 139,2
3 138,8
100,0
31,3
3 139,2
3 138,8
100,0
31,3

77
Gm. Nowa Brzeźnica
5 221,4
4 773,1
91,4
4 551,0
4 245,6
93,3
88,9
670,4
527,5
78,7
11,1
670,4
527,5
78,7
11,1

78
Gm. Nowe Ostrowy
4 620,5
4 393,1
95,1
4 234,9
4 007,5
94,6
91,2
385,5
385,5
100,0
8,8
355,5
355,5
100,0
8,1

79
Gm. Nowosolna
3 948,3
3 551,0
89,9
3 095,0
3 017,8
97,5
85,0
853,3
533,3
62,5
15,0
853,3
533,3
62,5
15,0

80
Gm. Nowy Kawęczyn
3 765,9
3 746,7
99,5
2 793,1
2 773,9
99,3
74,0
972,7
972,7
100,0
26,0
972,7
972,7
100,0
26,0

81
Gm. Oporów
2 835,4
2 722,2
96,0
2 650,8
2 537,6
95,7
93,2
184,6
184,6
100,0
6,8
184,6
184,6
100,0
6,8

82
Gm. Osjaków
4 926,8
4 860,6
98,7
4 049,9
3 983,9
98,4
82,0
877,0
876,7
100,0
18,0
877,0
876,7
100,0
18,0

83
Gm. Ostrówek
5 552,7
5 430,6
97,8
4 415,8
4 295,1
97,3
79,1
1 136,9
1 135,4
99,9
20,9
1 136,9
1 135,4
99,9
20,9

84
Gm. Ozorków
8 373,7
7 965,9
95,1
6 204,6
5 979,3
96,4
75,1
2 169,1
1 986,6
91,6
24,9
2 169,1
1 986,6
91,6
24,9

85
Gm. Pabianice
5 565,6
5 543,5
99,6
5 236,9
5 214,8
99,6
94,1
328,7
328,7
100,0
5,9
328,7
328,7
100,0
5,9

86
Gm. Paradyż
5 225,4
5 150,1
98,6
4 362,9
4 291,6
98,4
83,3
862,5
858,5
99,5
16,7
862,5
858,5
99,5
16,7

87
Gm. Parzęczew
5 552,1
5 384,3
97,0
4 365,2
4 197,4
96,2
78,0
1 186,9
1 186,9
100,0
22,0
1 186,9
1 186,9
100,0
22,0

88
Gm. Pątnów
6 582,8
6 473,9
98,3
5 550,4
5 441,6
98,0
84,1
1 032,4
1 032,4
100,0
15,9
1 032,4
1 032,4
100,0
15,9

89
Gm. Pęczniew
4 181,8
4 073,6
97,4
3 893,9
3 785,7
97,2
92,9
287,9
287,9
100,0
7,1
287,9
287,9
100,0
7,1

90
Gm. Piątek
7 240,1
6 951,4
96,0
4 357,0
4 200,1
96,4
60,4
2 883,1
2 751,3
95,4
39,6
2 883,1
2 751,3
95,4
39,6

91
Gm. Poświętne
4 879,4
4 748,7
97,3
3 257,5
3 126,8
96,0
65,8
1 622,0
1 621,9
100,0
34,2
1 622,0
1 621,9
100,0
34,2

cd. Tab. 2

Lp
Jednostki samorządu terytorialnego
Wydatki ogółem
w tym




Wydatki bieżące
majątkowe
w tym na inwestycje



Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.

92
Gm. Radomsko
5 942,8
5 243,2
88,2
5 300,0
4 601,8
86,8
87,8
642,8
641,4
99,8
12,2
642,8
641,4
99,8
12,2

93
Gm. Rawa Mazowiecka
7 399,9
7 153,9
96,7
6 130,5
5 884,4
96,0
82,3
1 269,5
1 269,5
100,0
17,7
1 269,5
1 269,5
100,0
17,7

94
Gm. Regnów
2 691,7
2 625,7
97,5
1 778,6
1 712,7
96,3
65,2
913,0
913,0
100,0
34,8
913,0
913,0
100,0
34,8

95
Gm. Ręczno
4 508,8
4 433,6
98,3
3 561,1
3 488,6
98,0
78,7
947,7
944,9
99,7
21,3
947,7
944,9
99,7
21,3

96
Gm. Rogów
5 953,5
5 888,0
98,9
4 350,7
4 288,1
98,6
72,8
1 602,9
1 599,9
99,8
27,2
3,0
0,0
0,0
0,0

97
Gm. Rokiciny
6 350,7
6 092,8
95,9
4 798,1
4 616,9
96,2
75,8
1 552,6
1 475,9
95,1
24,2
1 552,6
1 475,9
95,1
24,2

98
Gm. Rozprza
11 438,9
11 134,5
97,3
9 687,7
9 521,5
98,3
85,5
1 751,2
1 613,0
92,1
14,5
1 751,2
1 613,0
92,1
14,5

99
Gm. Rusiec
5 102,6
5 018,3
98,3
5 097,1
5 012,9
98,3
99,9
5,5
5,4
98,4
0,1
0,0
0,0
0,0
0,0

100
Gm. Rząśnia
5 583,7
5 332,6
95,5
4 609,6
4 391,9
95,3
82,4
974,1
940,7
96,6
17,6
974,1
940,7
96,6
17,6

101
Gm. Rzeczyca
5 401,9
5 250,2
97,2
4 265,0
4 113,4
96,4
78,3
1 136,8
1 136,8
100,0
21,7
1 136,8
1 136,8
100,0
21,7

102
Gm. Rzgów
14 388,0
13 625,3
94,7
8 062,5
7 698,5
95,5
56,5
6 325,5
5 926,8
93,7
43,5
6 325,5
5 926,8
93,7
43,5

103
Gm. Sadkowice
6 314,6
6 137,8
97,2
5 246,1
5 070,6
96,7
82,6
1 068,5
1 067,2
99,9
17,4
1 068,5
1 067,2
99,9
17,4

104
Gm. Sędziejowice
7 396,5
7 287,8
98,5
5 836,6
5 727,9
98,1
78,6
1 559,9
1 559,9
100,0
21,4
1 559,9
1 559,9
100,0
21,4

105
Gm. Siemkowice
5 094,6
4 920,4
96,6
4 500,4
4 337,2
96,4
88,1
594,2
583,1
98,1
11,9
594,2
583,1
98,1
11,9

106
Gm. Sieradz
9 628,5
9 275,5
96,3
7 276,7
7 223,7
99,3
77,9
2 351,8
2 051,8
87,2
22,1
2 351,8
2 051,8
87,2
22,1

107
Gm. Skierniewice
7 383,2
6 852,0
92,8
5 875,3
5 510,9
93,8
80,4
1 507,9
1 341,1
88,9
19,6
1 507,9
1 341,1
88,9
19,6

108
Gm. Skomlin
3 489,6
3 234,3
92,7
3 269,2
3 028,1
92,6
93,6
220,4
206,3
93,6
6,4
220,4
206,3
93,6
6,4

109
Gm. Sławno
9 283,2
8 368,2
90,1
7 055,5
6 531,2
92,6
78,0
2 227,7
1 837,0
82,5
22,0
2 227,7
1 837,0
82,5
22,0

110
Gm. Słupia
2 710,4
2 683,4
99,0
2 304,7
2 298,6
99,7
85,7
405,7
384,8
94,9
14,3
405,7
384,8
94,9
14,3

111
Gm. Sokolniki
6 541,5
6 214,4
95,0
4 573,7
4 382,7
95,8
70,5
1 967,8
1 831,7
93,1
29,5
1 967,8
1 831,7
93,1
29,5

112
Gm. Strzelce
4 771,8
4 484,4
94,0
4 055,9
3 768,6
92,9
84,0
715,9
715,8
100,0
16,0
715,9
715,8
100,0
16,0

113
Gm. Strzelce Wielkie
5 294,6
5 106,8
96,5
4 712,9
4 575,2
97,1
89,6
581,7
531,7
91,4
10,4
581,7
531,7
91,4
10,4

114
Gm. Sulmierzyce
5 231,1
5 017,5
95,9
4 286,9
4 073,3
95,0
81,2
944,2
944,2
100,0
18,8
944,2
944,2
100,0
18,8

cd. Tab. 2

Lp
Jednostki samorządu terytorialnego
Wydatki ogółem
w tym




Wydatki bieżące
majątkowe
w tym na inwestycje



Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.

115
Gm. Szczerców
8 833,6
8 250,4
93,4
6 355,9
6 046,3
95,1
73,3
2 477,7
2 204,0
89,0
26,7
2 477,7
2 204,0
89,0
26,7

116
Gm. Świnice Warckie
6 456,4
6 339,0
98,2
3 686,4
3 643,8
98,8
57,5
2 770,0
2 695,1
97,3
42,5
2 770,0
2 695,1
97,3
42,5

117
Gm. Tomaszów Maz.
9 853,7
9 544,6
96,9
7 347,1
7 060,5
96,1
74,0
2 506,6
2 484,0
99,1
26,0
2 501,6
2 479,0
99,1
26,0

118
Gm. Ujazd
8 706,6
8 195,0
94,1
6 374,2
6 165,1
96,7
75,2
2 332,4
2 029,9
87,0
24,8
2 332,4
2 029,9
87,0
24,8

119
Gm. Wartkowice
6 933,4
6 676,1
96,3
5 604,2
5 471,1
97,6
81,9
1 329,2
1 205,1
90,7
18,1
1 329,2
1 205,1
90,7
18,1

120
Gm. Widawa
10 180,8
8 982,9
88,2
7 328,4
7 228,2
98,6
80,5
2 852,4
1 754,7
61,5
19,5
2 852,4
1 754,7
61,5
19,5

121
Gm. Wielgomłyny
6 705,7
6 259,0
93,3
4 742,4
4 469,8
94,3
71,4
1 963,2
1 789,2
91,1
28,6
1 963,2
1 789,2
91,1
28,6

122
Gm. Wierzchlas
7 265,8
7 134,2
98,2
5 332,9
5 201,2
97,5
72,9
1 932,9
1 932,9
100,0
27,1
1 932,9
1 932,9
100,0
27,1

123
Gm. Witonia
3 872,9
3 657,1
94,4
3 622,1
3 435,0
94,8
93,9
250,8
222,1
88,6
6,1
250,8
222,1
88,6
6,1

124
Gm. Wodzierady
3 426,5
3 239,3
94,5
2 930,6
2 767,2
94,4
85,4
495,8
472,0
95,2
14,6
0,0
0,0
0,0
0,0

125
Gm. Wola Krzysztoporska
11 340,4
10 984,9
96,9
9 845,7
9 490,2
96,4
86,4
1 494,7
1 494,7
100,0
13,6
1 494,7
1 494,7
100,0
13,6

126
Gm. Wolbórz
9 139,8
9 059,2
99,1
7 187,2
7 110,0
98,9
78,5
1 952,6
1 949,2
99,8
21,5
1 952,6
1 949,2
99,8
21,5

127
Gm. Wróblew
6 176,4
6 099,8
98,8
5 529,9
5 453,3
98,6
89,4
646,5
646,5
100,0
10,6
646,5
646,5
100,0
10,6

128
Gm. Zadzim
5 228,4
4 978,0
95,2
4 810,4
4 560,0
94,8
91,6
418,0
418,0
100,0
8,4
418,0
418,0
100,0
8,4

129
Gm. Zapolice
5 033,6
4 840,8
96,2
4 238,7
4 102,5
96,8
84,7
794,9
738,3
92,9
15,3
794,9
738,3
92,9
15,3

130
Gm. Zduny
5 901,0
5 781,1
98,0
4 680,7
4 560,7
97,4
78,9
1 220,3
1 220,3
100,0
21,1
1 220,3
1 220,3
100,0
21,1

131
Gm. Zduńska Wola
10 785,6
10 443,6
96,8
7 174,4
6 832,4
95,2
65,4
3 611,2
3 611,2
100,0
34,6
3 611,2
3 611,2
100,0
34,6

132
Gm. Zgierz
12 893,4
12 033,9
93,3
10 798,0
10 345,9
95,8
86,0
2 095,3
1 688,0
80,6
14,0
2 095,3
1 688,0
80,6
14,0

133
Gm. Żarnów
6 736,4
6 422,0
95,3
6 074,8
5 776,6
95,1
90,0
661,6
645,4
97,5
10,0
661,6
645,4
97,5
10,0

134
Gm. Żelechlinek
3 302,4
3 007,3
91,1
2 893,9
2 620,9
90,6
87,2
408,6
386,4
94,6
12,8
408,6
386,4
94,6
12,8

135
Gm. Żytno
6 635,2
6 525,2
98,3
4 979,9
4 869,9
97,8
74,6
1 655,3
1 655,3
100,0
25,4
1 655,3
1 655,3
100,0
25,4

Gminy wiejskie

847 176,0
808 160,8
95,4
671 826,2
642 519,4
95,6
79,5
175 349,8
165 641,4
94,5
20,5
172 799,9
163 137,5
94,4
20,2

cd. Tab. 2

Lp
Jednostki samorządu terytorialnego
Wydatki ogółem
w tym




Wydatki bieżące
majątkowe
w tym na inwestycje



Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.

136
M. Bełchatów
77 307,5
76 669,0
99,2
55 258,1
54 699,6
99,0
71,3
22 049,4
21 969,4
99,6
28,7
19 536,8
19 456,8
99,6
25,4

137
M. Brzeziny
13 050,8
12 610,7
96,6
10 442,6
10 316,5
98,8
81,8
2 608,3
2 294,3
88,0
18,2
2 608,3
2 294,3
88,0
18,2

138
M. Głowno
14 208,2
14 066,6
99,0
11 830,9
11 747,6
99,3
83,5
2 377,4
2 319,0
97,5
16,5
2 377,4
2 319,0
97,5
16,5

139
M. Konstantynów Ł.
16 062,5
15 630,3
97,3
13 033,8
12 714,8
97,6
81,3
3 028,7
2 915,5
96,3
18,7
2 193,7
2 080,5
94,8
13,3

140
M. Kutno
52 215,4
50 777,6
97,2
39 089,8
38 458,8
98,4
75,7
13 125,6
12 318,8
93,9
24,3
13 125,6
12 318,8
93,9
24,3

141
M. Łęczyca
17 818,9
17 205,1
96,6
16 327,0
15 812,0
96,8
91,9
1 491,9
1 393,1
93,4
8,1
1 491,9
1 393,1
93,4
8,1

142
M. Łowicz
34 674,1
33 376,1
96,3
25 606,7
25 007,2
97,7
74,9
9 067,5
8 369,0
92,3
25,1
9 067,5
8 369,0
92,3
25,1

143
M. Ozorków
28 977,5
27 324,3
94,3
20 679,2
19 288,2
93,3
70,6
8 298,3
8 036,2
96,8
29,4
8 288,3
8 026,2
96,8
29,4

144
M. Pabianice
83 619,2
82 057,6
98,1
57 050,2
55 948,7
98,1
68,2
26 569,0
26 108,9
98,3
31,8
26 569,0
26 108,9
98,3
31,8

145
M. Radomsko
57 374,7
49 517,7
86,3
46 620,9
43 752,9
93,8
88,4
10 753,8
5 764,8
53,6
11,6
10 753,8
5 764,8
53,6
11,6

146
M. Rawa Mazowiecka
21 164,2
20 130,0
95,1
17 746,1
16 998,1
95,8
84,4
3 418,1
3 131,9
91,6
15,6
2 753,6
2 496,4
90,7
12,4

147
M. Sieradz
46 330,6
45 947,4
99,2
43 380,4
43 020,2
99,2
93,6
2 950,2
2 927,1
99,2
6,4
2 750,2
2 727,1
99,2
5,9

148
M. Tomaszów Maz.
63 206,4
63 012,1
99,7
51 024,5
50 853,4
99,7
80,7
12 181,8
12 158,7
99,8
19,3
12 177,8
12 154,7
99,8
19,3

149
M. Zduńska Wola
44 194,5
43 476,3
98,4
34 424,2
33 706,0
97,9
77,5
9 770,3
9 770,3
100,0
22,5
8 210,3
8 210,3
100,0
18,9

150
M. Zgierz
61 759,5
59 767,6
96,8
54 128,4
53 028,4
98,0
88,7
7 631,1
6 739,3
88,3
11,3
7 581,1
6 739,3
88,9
11,3

Gminy miejskie

631 963,9
611 568,6
96,8
496 642,6
485 352,2
97,7
79,4
135 321,4
126 216,4
93,3
20,6
129 485,3
120 459,3
93,0
19,7



















151
M.-Gm. Aleksandrów Ł.
25 405,8
25 172,0
99,1
21 437,6
21 273,9
99,2
84,5
3 968,1
3 898,1
98,2
15,5
3 968,1
3 898,1
98,2
15,5

152
M.-Gm. Biała Rawska
13 149,0
12 826,7
97,5
9 706,3
9 565,9
98,6
74,6
3 442,7
3 260,9
94,7
25,4
3 442,7
3 260,9
94,7
25,4

153
M.-Gm. Błaszki
15 803,4
15 521,3
98,2
11 909,8
11 658,4
97,9
75,1
3 893,6
3 862,9
99,2
24,9
3 893,6
3 862,9
99,2
24,9

154
M.-Gm. Drzewica
13 063,2
13 040,4
99,8
7 855,3
7 832,5
99,7
60,1
5 207,9
5 207,9
100,0
39,9
5 207,9
5 207,9
100,0
39,9

155
M.-Gm. Działoszyn
17 151,1
16 547,9
96,5
14 262,7
14 149,6
99,2
85,5
2 888,4
2 398,4
83,0
14,5
2 888,4
2 398,4
83,0
14,5

156
M.-Gm. Kamieńsk
6 410,3
6 091,8
95,0
5 609,1
5 290,6
94,3
86,8
801,2
801,2
100,0
13,2
801,2
801,2
100,0
13,2

cd. Tab. 2

Lp
Jednostki samorządu terytorialnego
Wydatki ogółem
w tym




Wydatki bieżące
majątkowe
w tym na inwestycje



Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.

157
M.-Gm. Koluszki
23 747,4
22 949,9
96,6
17 742,5
17 304,5
97,5
75,4
6 004,9
5 645,4
94,0
24,6
6 004,9
5 645,4
94,0
24,6

158
M.-Gm. Krośniewice
11 643,1
11 633,2
99,9
10 045,4
10 035,4
99,9
86,3
1 597,8
1 597,8
100,0
13,7
1 597,8
1 597,8
100,0
13,7

159
M.-Gm. Łask
29 983,3
29 092,0
97,0
23 141,9
22 695,5
98,1
78,0
6 841,4
6 396,5
93,5
22,0
6 372,2
5 927,3
93,0
20,4

160
M.-Gm. Opoczno
37 229,4
36 152,0
97,1
29 285,5
28 680,0
97,9
79,3
7 943,8
7 471,9
94,1
20,7
7 943,8
7 471,9
94,1
20,7

161
M.-Gm. Pajęczno
11 370,1
10 718,2
94,3
9 043,6
8 769,6
97,0
81,8
2 326,5
1 948,5
83,8
18,2
2 326,5
1 948,5
83,8
18,2

162
M.-Gm. Poddębice
14 595,2
14 544,9
99,7
12 252,6
12 202,4
99,6
83,9
2 342,6
2 342,5
100,0
16,1
2 342,6
2 342,5
100,0
16,1

163
M.-Gm. Przedbórz
9 404,3
9 162,7
97,4
7 750,1
7 610,8
98,2
83,1
1 654,2
1 551,9
93,8
16,9
1 654,2
1 551,9
93,8
16,9

164
M.-Gm. Stryków
14 105,1
13 735,9
97,4
10 126,5
10 007,2
98,8
72,9
3 978,6
3 728,6
93,7
27,1
3 978,6
3 728,6
93,7
27,1

165
M.-Gm. Sulejów
13 502,8
13 246,3
98,1
12 392,6
12 163,3
98,1
91,8
1 110,1
1 082,9
97,5
8,2
1 110,1
1 082,9
97,5
8,2

166
M.-Gm. Szadek
8 564,0
8 454,6
98,7
6 272,7
6 163,3
98,3
72,9
2 291,3
2 291,3
100,0
27,1
2 291,3
2 291,3
100,0
27,1

167
M.-Gm. Tuszyn
19 237,0
17 933,0
93,2
14 126,7
13 649,1
96,6
76,1
5 110,3
4 283,8
83,8
23,9
5 110,3
4 283,8
83,8
23,9

168
M.-Gm. Uniejów
8 597,5
8 574,4
99,7
6 527,6
6 510,0
99,7
75,9
2 069,9
2 064,4
99,7
24,1
2 069,9
2 064,4
99,7
24,1

169
M.-Gm. Warta
14 244,4
13 927,2
97,8
11 433,0
11 198,0
97,9
80,4
2 811,3
2 729,3
97,1
19,6
2 811,3
2 729,3
97,1
19,6

170
M.-Gm. Wieluń
37 263,9
36 526,4
98,0
27 184,4
26 468,1
97,4
72,5
10 079,5
10 058,4
99,8
27,5
10 079,5
10 058,4
99,8
27,5

171
M.-Gm. Wieruszów
16 724,7
16 089,1
96,2
13 121,3
12 653,7
96,4
78,6
3 603,3
3 435,4
95,3
21,4
3 603,3
3 435,4
95,3
21,4

172
M.-Gm. Zelów
18 996,0
18 373,2
96,7
12 141,9
11 991,6
98,8
65,3
6 854,1
6 381,6
93,1
34,7
6 854,1
6 381,6
93,1
34,7

173
M.-Gm. Złoczew
7 293,0
6 994,9
95,9
6 879,6
6 588,7
95,8
94,2
413,4
406,3
98,3
5,8
413,4
406,3
98,3
5,8

174
M.-Gm. Żychlin
14 529,3
14 224,7
97,9
11 154,6
10 945,2
98,1
76,9
3 374,7
3 279,5
97,2
23,1
3 374,7
3 279,5
97,2
23,1

Gminy miejsko-wiejskie

402 013,1
391 532,6
97,4
311 403,5
305 407,2
98,1
78,0
90 609,6
86 125,4
95,1
22,0
90 140,4
85 656,2
95,0
21,9



















GMINY OGÓŁEM

1 881 153,1
1 811 262,1
96,3
1 479 872,3
1 433 278,8
96,9
79,1
401 280,7
377 983,3
94,2
20,9
392 425,5
369 253,0
94,1
20,4

cd. Tab. 2
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majątkowe
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Wykonanie
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% wyk.
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175
M. Łódź
1 394 379,0
1 327 691,8
95,2
1 115 246,3
1 090 608,0
97,8
82,1
279 132,8
237 083,8
84,9
17,9
267 617,0
225 679,1
84,3
17,0

176
M. Piotrków Trybunalski
149 643,1
143 875,7
96,1
123 582,6
122 778,6
99,3
85,3
26 060,6
21 097,1
81,0
14,7
26 060,6
21 097,1
81,0
14,7

177
M. Skierniewice
86 956,2
83 729,9
96,3
72 208,9
70 015,6
97,0
83,6
14 747,3
13 714,3
93,0
16,4
14 644,3
13 611,3
92,9
16,3

Miasta na prawach powiatu

1 630 978,3
1 555 297,5
95,4
1 311 037,7
1 283 402,2
97,9
82,5
319 940,6
271 895,2
85,0
17,5
308 321,9
260 387,6
84,5
16,7



















178
Powiat bełchatowski
38 928,9
38 870,4
99,8
37 984,0
37 927,6
99,9
97,6
944,9
942,8
99,8
2,4
944,9
942,8
99,8
2,4

179
Powiat kutnowski
52 473,2
52 375,6
99,8
52 229,3
52 131,7
99,8
99,5
243,9
243,9
100,0
0,5
243,9
243,9
100,0
0,5

180
Powiat łaski
20 329,3
20 250,8
99,6
19 567,6
19 489,1
99,6
96,2
761,7
761,7
100,0
3,8
660,0
660,0
100,0
3,3

181
Powiat łęczycki
21 943,2
21 746,4
99,1
21 694,6
21 500,6
99,1
98,9
248,6
245,8
98,9
1,1
0,0
0,0
0,0
0,0

182
Powiat łowicki
31 117,4
30 912,8
99,3
29 117,4
28 988,1
99,6
93,8
2 000,0
1 924,7
96,2
6,2
2 000,0
1 924,7
96,2
6,2

183
Powiat łódzki wschodni
41 320,6
40 549,4
98,1
34 395,2
33 624,0
97,8
82,9
6 925,4
6 925,4
100,0
17,1
6 925,4
6 925,4
100,0
17,1

184
Powiat opoczyński
25 396,9
24 944,1
98,2
24 532,9
24 251,6
98,9
97,2
864,1
692,4
80,1
2,8
864,1
692,4
80,1
2,8

185
Powiat pabianicki
44 358,5
43 687,8
98,5
43 637,4
43 326,9
99,3
99,2
721,2
360,9
50,0
0,8
721,2
360,9
50,0
0,8

186
Powiat pajęczański
12 209,6
12 081,3
98,9
12 052,3
11 924,0
98,9
98,7
157,2
157,2
100,0
1,3
157,2
157,2
100,0
1,3

187
Powiat piotrkowski
21 028,3
20 694,5
98,4
20 568,6
20 234,7
98,4
97,8
459,8
459,8
100,0
2,2
459,8
459,8
100,0
2,2

188
Powiat poddębicki
19 492,1
19 185,9
98,4
12 443,2
12 137,0
97,5
63,3
7 048,9
7 048,9
100,0
36,7
6 915,9
6 915,9
100,0
36,0

189
Powiat radomszczański
62 424,4
61 979,1
99,3
43 781,9
43 646,2
99,7
70,4
18 642,5
18 332,9
98,3
29,6
18 513,1
18 203,5
98,3
29,4

190
Powiat rawski
25 507,2
25 153,3
98,6
22 847,1
22 495,9
98,5
89,4
2 660,0
2 657,4
99,9
10,6
2 660,0
2 657,4
99,9
10,6

191
Powiat sieradzki
53 831,6
53 642,4
99,6
53 632,1
53 443,0
99,6
99,6
199,5
199,4
100,0
0,4
199,5
199,4
100,0
0,4

192
Powiat skierniewicki
6 526,0
6 339,9
97,1
5 429,7
5 254,3
96,8
82,9
1 096,3
1 085,6
99,0
17,1
1 096,3
1 085,6
99,0
17,1

193
Powiat tomaszowski
53 011,0
52 693,5
99,4
49 039,8
48 783,6
99,5
92,6
3 971,2
3 909,9
98,5
7,4
3 971,2
3 909,9
98,5
7,4

194
Powiat wieluński
31 773,6
30 788,8
96,9
30 258,7
29 477,2
97,4
95,7
1 514,9
1 311,5
86,6
4,3
953,6
655,0
68,7
2,1

195
Powiat wieruszowski
15 646,9
15 216,2
97,2
15 396,4
15 115,6
98,2
99,3
250,5
100,5
40,1
0,7
250,5
100,5
40,1
0,7

cd. Tab. 2
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Wydatki ogółem
w tym




Wydatki bieżące
majątkowe
w tym na inwestycje



Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.
Plan
 w tys. zł
Wykonanie
 w tys. zł
% wyk.
% str.

196
Powiat zduńskowolski
31 098,9
30 989,2
99,6
31 041,4
30 932,5
99,6
99,8
57,5
56,7
98,6
0,2
6,5
6,5
100,0
0,0

197
Powiat zgierski
62 271,9
61 392,0
98,6
61 557,7
60 677,8
98,6
98,8
714,3
714,3
100,0
1,2
714,3
714,3
100,0
1,2

Powiaty

670 689,5
663 493,2
98,9
621 207,3
615 361,4
99,1
92,7
49 482,2
48 131,7
97,3
7,3
48 257,2
46 815,1
97,0
7,1



















198
Woj. łódzkie
152 369,4
144 116,7
94,6
132 581,6
130 555,5
98,5
90,6
19 787,8
13 561,3
68,5
9,4
19 787,8
13 561,3
68,5
9,4



















RAZEM WSZYSTKIE JST

4 335 190,3
4 174 169,4
96,3
3 544 699,0
3 462 597,9
97,7
83,0
790 491,3
711 571,5
90,0
17,0
768 792,4
690 016,9
89,8
16,5

Tab. 3. Wynik finansowy budżetów jednostek samorządu terytorialnego 
z terenu woj. łódzkiego w 1999 r.
L.p.
Jednostki samorządu terytorialnego
wynik w tys. zł.



planowany
wykonany
 (4-3)

1
2
3
4


1
Gm. Aleksandrów
-536,0 
-399,8 
136,2

2
Gm. Andrespol
160,1 
879,4 
719,3

3
Gm. Bedlno
-819,4 
-185,3 
634,1

4
Gm. Bełchatów
-332,1 
-100,7 
231,5

5
Gm. Będków
-191,9 
-40,8 
151,1

6
Gm. Biała
-103,0 
81,7 
184,7

7
Gm. Białaczów
-193,5 
128,4 
321,9

8
Gm. Bielawy
-149,1 
-24,9 
124,2

9
Gm. Bolesławiec
-84,7 
162,1 
246,8

10
Gm. Bolimów
72,2 
72,1 
-0,1

11
Gm. Brąszewice
-262,1 
48,7 
310,7

12
Gm. Brójce
-814,6 
-605,2 
209,4

13
Gm. Brzeziny
13,3 
134,9 
121,6

14
Gm. Brzeźnio
-250,3 
-57,9 
192,5

15
Gm. Buczek
23,8 
113,5 
89,7

16
Gm. Budziszewice
-9,3 
38,5 
47,8

17
Gm. Burzenin
46,0 
130,7 
84,8

18
Gm. Chąśno
-195,9 
-5,7 
190,2

19
Gm. Cielądz
-71,8 
-26,7 
45,0

20
Gm. Czarnocin
-227,2 
27,9 
255,1

21
Gm. Czarnożyły
-323,4 
-181,5 
141,9

22
Gm. Czastary
-99,5 
-8,5 
91,0

23
Gm. Czerniewice
-25,8 
68,5 
94,3

24
Gm. Dalików
-34,0 
87,0 
121,0

25
Gm. Daszyna
-232,7 
2,4 
235,1

26
Gm. Dąbrowice
28,0 
170,0 
142,0

27
Gm. Dłutów
-291,0 
14,9 
305,9

28
Gm. Dmosin
-286,1 
-196,8 
89,3

29
Gm. Dobroń
-922,8 
127,4 
1050,2

30
Gm. Dobryszyce
-477,0 
-372,9 
104,1

31
Gm. Domaniewice
-546,2 
-43,5 
502,7

32
Gm. Drużbice
-364,5 
-120,0 
244,5

33
Gm. Galewice
-204,5 
95,2 
299,7

34
Gm. Gidle
-593,7 
-359,3 
234,4

35
Gm. Głowno
-110,0 
4,9 
114,9

36
Gm. Głuchów
123,8 
213,1 
89,3

37
Gm. Godzianów
92,0 
108,3 
16,3

38
Gm. Gomunice
-45,3 
81,5 
126,8

39
Gm. Gorzkowice
-407,9 
-186,8 
221,1

40
Gm. Goszczanów
90,3 
293,4 
203,1

cd. Tab. 3

L.p.
Jednostki samorządu terytorialnego
wynik w tys. zł.



planowany
wykonany
 (4-3)

41
Gm. Góra Św. Małgorzaty
-196,1 
-81,1 
115,0

42
Gm. Grabica
249,8 
638,4 
388,6

43
Gm. Grabów
145,5 
296,1 
150,5

44
Gm. Inowłódz
-228,8 
-262,3 
-33,5

45
Gm. Jeżów
-111,5 
163,1 
274,6

46
Gm. Kiełczygłów
-151,3 
-41,4 
109,8

47
Gm. Kiernozia
-22,1 
6,5 
28,6

48
Gm. Kleszczów
10 572,9 
33 057,9 
22485,0

49
Gm. Klonowa
-7,6 
107,0 
114,6

50
Gm. Kluki
-1 696,0 
-1 404,2 
291,8

51
Gm. Kobiele Wielkie
-84,9 
11,3 
96,2

52
Gm. Kocierzew Południowy
26,1 
22,8 
-3,3

53
Gm. Kodrąb
-100,0 
237,9 
337,9

54
Gm. Konopnica
119,2 
191,1 
71,9

55
Gm. Kowiesy
-72,6 
-1,1 
71,5

56
Gm. Krzyżanów
-140,0 
-147,6 
-7,6

57
Gm. Ksawerów
-1 079,2 
-8,1 
1071,2

58
Gm. Kutno
-205,8 
46,1 
251,9

59
Gm. Lgota Wielka
-15,2 
133,9 
149,1

60
Gm. Lipce Reymontowskie
-30,8 
23,1 
53,9

61
Gm. Lubochnia
-570,0 
-255,2 
314,8

62
Gm. Lutomiersk
-216,1 
-38,2 
177,9

63
Gm. Lututów
15,0 
6,3 
-8,7

64
Gm. Ładzice
-185,3 
159,7 
344,9

65
Gm. Łanięta
-507,6 
-309,1 
198,5

66
Gm. Łęczyca
-1 204,0 
-182,9 
1021,2

67
Gm. Łęki Szlacheckie
-215,7 
-58,4 
157,3

68
Gm. Łowicz
-594,6 
8,5 
603,1

69
Gm. Łubnice
-418,9 
-226,1 
192,8

70
Gm. Łyszkowice
-20,3 
333,5 
353,8

71
Gm. Maków
-47,5 
29,6 
77,1

72
Gm. Masłowice
-83,4 
30,7 
114,2

73
Gm. Mniszków
-124,2 
-55,8 
68,4

74
Gm. Mokrsko
-52,2 
269,0 
321,2

75
Gm. Moszczenica
-407,0 
-94,1 
312,8

76
Gm. Nieborów
-646,4 
-528,4 
118,0

77
Gm. Nowa Brzeźnica
-141,4 
210,3 
351,7

78
Gm. Nowe Ostrowy
-182,2 
-45,6 
136,6

79
Gm. Nowosolna
-456,9 
243,9 
700,8

80
Gm. Nowy Kawęczyn
-85,5 
37,7 
123,1

81
Gm. Oporów
41,6 
94,0 
52,4

82
Gm. Osjaków
-251,0 
-224,5 
26,5

cd. Tab. 3

L.p.
Jednostki samorządu terytorialnego
wynik w tys. zł.



planowany
wykonany
 (4-3)

83
Gm. Ostrówek
336,0 
487,6 
151,6

84
Gm. Ozorków
-503,1 
89,8 
592,9

85
Gm. Pabianice
93,4 
162,1 
68,7

86
Gm. Paradyż
-218,5 
-142,5 
76,0

87
Gm. Parzęczew
-120,0 
-76,2 
43,8

88
Gm. Pątnów
-27,4 
69,7 
97,2

89
Gm. Pęczniew
-347,8 
-269,4 
78,4

90
Gm. Piątek
-238,5 
-497,5 
-259,0

91
Gm. Poświętne
-589,6 
-444,2 
145,4

92
Gm. Radomsko
-248,4 
588,0 
836,4

93
Gm. Rawa Mazowiecka
-159,8 
264,0 
423,8

94
Gm. Regnów
-329,9 
-263,6 
66,3

95
Gm. Ręczno
-356,6 
-291,2 
65,4

96
Gm. Rogów
-430,2 
-335,8 
94,4

97
Gm. Rokiciny
-500,8 
-410,7 
90,1

98
Gm. Rozprza
-256,4 
18,9 
275,3

99
Gm. Rusiec
65,6 
129,9 
64,3

100
Gm. Rząśnia
-237,3 
51,9 
289,2

101
Gm. Rzeczyca
-653,6 
-413,3 
240,2

102
Gm. Rzgów
-1 480,1 
2 089,2 
3569,3

103
Gm. Sadkowice
-193,6 
-126,4 
67,3

104
Gm. Sędziejowice
-432,9 
-325,9 
107,1

105
Gm. Siemkowice
-62,0 
147,3 
209,3

106
Gm. Sieradz
-486,9 
-11,8 
475,1

107
Gm. Skierniewice
-1 058,2 
-324,1 
734,0

108
Gm. Skomlin
45,4 
302,0 
256,6

109
Gm. Sławno
-447,8 
-469,1 
-21,3

110
Gm. Słupia
-74,6 
14,2 
88,7

111
Gm. Sokolniki
-445,4 
-426,2 
19,2

112
Gm. Strzelce
-61,6 
139,5 
201,0

113
Gm. Strzelce Wielkie
-400,0 
-256,2 
143,8

114
Gm. Sulmierzyce
-151,6 
56,1 
207,7

115
Gm. Szczerców
-740,6 
-160,8 
579,8

116
Gm. Świnice Warckie
-1 733,4 
-1 736,2 
-2,8

117
Gm. Tomaszów Mazowiecki
-633,7 
-471,1 
162,6

118
Gm. Ujazd
-196,1 
301,7 
497,8

119
Gm. Wartkowice
-262,5 
162,5 
425,0

120
Gm. Widawa
-1 837,0 
-636,8 
1200,2

121
Gm. Wielgomłyny
-474,0 
-403,6 
70,5

122
Gm. Wierzchlas
-904,2 
-727,2 
176,9

123
Gm. Witonia
37,9 
116,4 
78,4

124
Gm. Wodzierady
-268,6 
88,1 
356,7

cd. Tab. 3

L.p.
Jednostki samorządu terytorialnego
wynik w tys. zł.



planowany
wykonany
 (4-3)

125
Gm. Wola Krzysztoporska
-949,1 
-246,7 
702,4

126
Gm. Wolbórz
-267,1 
-124,7 
142,4

127
Gm. Wróblew
-360,5 
-150,1 
210,4

128
Gm. Zadzim
115,8 
316,6 
200,8

129
Gm. Zapolice
28,5 
129,6 
101,0

130
Gm. Zduny
-189,0 
-57,6 
131,3

131
Gm. Zduńska Wola
-472,7 
-231,1 
241,6

132
Gm. Zgierz
-649,3 
450,0 
1099,3

133
Gm. Żarnów
-93,5 
253,6 
347,1

134
Gm. Żelechlinek
75,0 
315,3 
240,3

135
Gm. Żytno
-270,8 
-164,6 
106,2

Gminy wiejskie

-27 954,5 
29 111,4 
57065,8







136
M. Bełchatów
-784,0 
9 726,1 
10510,2

137
M. Brzeziny
-1 075,9 
-639,7 
436,2

138
M. Głowno
65,3 
-25,8 
-91,1

139
M. Konstantynów Łódzki
191,6 
202,0 
10,4

140
M. Kutno
-1 558,6 
-351,8 
1206,8

141
M. Łęczyca
708,4 
955,2 
246,8

142
M. Łowicz
-602,7 
730,1 
1332,8

143
M. Ozorków
-3 841,7 
-3 428,4 
413,4

144
M. Pabianice
-11 761,7 
-10 082,3 
1679,4

145
M. Radomsko
-3 999,1 
-919,4 
3079,8

146
M. Rawa Mazowiecka
-1 441,4 
-417,5 
1023,9

147
M. Sieradz
-394,0 
86,8 
480,9

148
M. Tomaszów Mazowiecki
-3 591,8 
-2 244,1 
1347,6

149
M. Zduńska Wola
-1 413,2 
-939,6 
473,5

150
M. Zgierz
-2 777,6 
-628,5 
2149,1

Gminy miejskie

-32 276,4 
-7 976,9 
24299,6







151
M.-Gm. Aleksandrów Łódzki
-1 588,7 
-822,6 
766,0

152
M.-Gm. Biała Rawska
-332,8 
-6,2 
326,6

153
M.-Gm. Błaszki
-1 509,1 
-1 253,4 
255,7

154
M.-Gm. Drzewica
-1 988,6 
-2 022,3 
-33,7

155
M.-Gm. Działoszyn
-1 335,4 
-584,5 
750,8

156
M.-Gm. Kamieńsk
-187,2 
198,6 
385,8

157
M.-Gm. Koluszki
-338,8 
-70,9 
267,8

158
M.-Gm. Krośniewice
215,0 
190,6 
-24,4

159
M.-Gm. Łask
-4 601,3 
-3 506,7 
1094,6

160
M.-Gm. Opoczno
-1 111,4 
328,1 
1439,5

161
M.-Gm. Pajęczno
-253,8 
634,1 
887,9

162
M.-Gm. Poddębice
102,5 
400,7 
298,2

cd. Tab. 3

L.p.
Jednostki samorządu terytorialnego
wynik w tys. zł.



planowany
wykonany
 (4-3)

163
M.-Gm. Przedbórz
-741,6 
-520,2 
221,4

164
M.-Gm. Stryków
-2 229,0 
-1 707,1 
521,9

165
M.-Gm. Sulejów
-460,7 
359,3 
820,0

166
M.-Gm. Szadek
-1 459,6 
-1 342,4 
117,2

167
M.-Gm. Tuszyn
1 355,1 
2 874,8 
1519,7

168
M.-Gm. Uniejów
-870,5 
-870,2 
0,3

169
M.-Gm. Warta
-908,3 
-934,9 
-26,6

170
M.-Gm. Wieluń
-1 792,9 
-598,9 
1194,0

171
M.-Gm. Wieruszów
-586,4 
-295,7 
290,7

172
M.-Gm. Zelów
-2 209,9 
-1 781,3 
428,5

173
M.-Gm. Złoczew
209,5 
460,1 
250,6

174
M.-Gm. Żychlin
-1 014,0 
-828,5 
185,5

Gminy wiejsko-miejskie

-23 637,8 
-11 699,5 
11 938,3 







GMINY OGÓŁEM

-83 868,7 
9 435,0 
93 303,7 







175
Łódź 
-94 142,0 
-40 495,3 
53646,7

176
Piotrków Tryb. 
-5 145,2 
675,9 
5821,1

177
Skierniewice 
-4 089,8 
-1 836,2 
2253,6

Miasta na prawach powiatu

-103 376,9 
-41 655,5 
61 721,4 







178
Powiat bełchatowski
-201,6
179,5
381,1

179
Powiat kutnowski
16,5
416,2
399,7

180
Powiat łaski
7,7
272,4
264,6

181
Powiat łęczycki
0,0
119,5
119,5

182
Powiat łowicki
0,0
394,5
394,5

183
Powiat łódzki wschodni
0,0
817,7
817,7

184
Powiat opoczyński
0,0
356,6
356,6

185
Powiat pabianicki
17,8
223,9
206,0

186
Powiat pajęczański
8,8
109,6
100,9

187
Powiat piotrkowski
-600,0
-331,1
268,9

188
Powiat poddębicki
0,0
285,7
285,7

189
Powiat radomszczański
0,0
258,4
258,4

190
Powiat rawski
-603,0
-340,5
262,5

191
Powiat sieradzki
0,0
389,5
389,5

192
Powiat skierniewicki
0,0
151,9
151,9

193
Powiat tomaszowski
-100,0
51,8
151,8

194
Powiat wieluński
-488,0
266,1
754,1

195
Powiat wieruszowski
-150,0
252,4
402,4

196
Powiat zduńskowolski
10,2
253,7
243,5

197
Powiat zgierski
0,0
335,1
335,1

Powiaty
-2 081,6
4 462,7
6 544,3







198
Woj. łódzkie
510,3
648,8
138,5







RAZEM WSZYSTKIE JST

-188 816,9
-27 109,0
161 707,9

1.2. Wydatki w formie dotacji z budżetów jednostek samorządu terytorialnego w 1999 r. (woj. łódzkie)

1.2.1. Dotacje w świetle przepisów prawa 

Wydatki budżetów jednostek samorządu terytorialnego, w tym dotacje, są finansowym wyrazem realizacji zadań samorządu terytorialnego określonych przez konstytucję i ustawy.

Ustawy ustrojowe regulujące działalność jednostek samorządu terytorialnego przyznają im prawo wyboru formy organizacyjno - prawnej realizacji ich zadań. Jednostki samorządowe mogą wykonywać swoje zadania tworząc w tym celu przewidziane prawem jednostki organizacyjne, bądź powierzając realizację swych zadań innym podmiotom. Wybór formy organizacyjno - prawnej realizowanych zadań przesądza o sposobie ich finansowania środkami publicznymi, w tym również o obowiązku lub możliwości przekazania dotacji.

Obowiązek lub powinność finansowania zadań w formie dotacji powstaje wówczas, gdy w celu realizacji zadań jednostka samorządu terytorialnego powołuje takie jednostki organizacyjne lub prawne jak: zakłady budżetowe, gospodarstwa pomocnicze, fundusze celowe, instytucje kultury, samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej, albo powierza w drodze porozumienia realizacje zadań podmiotom nie zaliczanym do sektora finansów publicznych lub innym jednostkom samorządu terytorialnego.

Ponadto obowiązujące przepisy nakładają na jednostki samorządu terytorialnego obowiązek dofinansowania w formie dotacji działalności niektórych podmiotów niepublicznych realizujących tożsame z samorządowymi zadania. Obowiązek taki wynika między innymi z ustawy o systemie oświaty. 

Dotacje stanowią szczególną formę wydatków publicznych z kilku względów:

- możliwość przyznania dotacji ze środków publicznych musi mieć swoje oparcie w przepisach ustawowych,

- podmiot otrzymujący dotacje ma obowiązek wykorzystania jej zgodnie z przeznaczeniem,

- otrzymanie dotacji może wiązać się z koniecznością szczegółowego rozliczenia sposobu jej wykorzystania oraz obowiązkiem poddania się kontroli przez podmiot przyznający dotację (por.: art. 118 ustawy o finansach publicznych)
.


Szczególny charakter dotacji znajduje swoje potwierdzenie w przepisach art. 138 ustawy o finansach publicznych, gdzie określono, że czynem stanowiącym naruszenie dyscypliny finansów publicznych jest zarówno wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, jak i naruszenie zasad przyznawania dotacji.


Obowiązująca od dnia 1 stycznia 1999r. ustawa o finansach publicznych w art. 69 ust. 4 (do którego odsyła art. 111 wskazując rodzaje wydatków, które mogą być ponoszone z budżetu jednostek samorządu terytorialnego) określa następujące rodzaje dotacji:

· celowe - przeznaczone na finansowanie zadań przekazanych do realizacji innym jednostkom samorządu terytorialnego na podstawie porozumień, finansowanie lub dofinansowanie zadań zleconych do realizacji jednostkom nie zaliczonym do sektora finansów publicznych, finansowanie lub dofinansowanie kosztów realizacji inwestycji,

· podmiotowe - dofinansowanie działalności bieżącej ustawowo wskazanego podmiotu, 

· przedmiotowe - dopłaty do określonych rodzajów wyrobów lub usług, kalkulowanych według stawek jednostkowych,

· dotacje na pierwsze wyposażenie w środki obrotowe (dla nowo tworzonych zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budżetowych).

W ujęciu podmiotowym jednostki samorządu terytorialnego mogą udzielać dotacji w szczególności:

1) własnym jednostkom organizacyjnym na zadania realizowane przez te jednostki, wśród których należy wyróżnić:

a) nie posiadające osobowości prawnej, a działające w formach organizacyjno-prawnych określonych w ustawie o finansach publicznych:

· zakłady budżetowe

· gospodarstwa pomocnicze 

b) inne samorządowe jednostki organizacyjne utworzone na podstawie odrębnych ustaw 
- w szczególności samorządowe osoby prawne 

2) innym jednostkom samorządu terytorialnego na zadania powierzone im do realizacji w drodze porozumień zawartych pomiędzy tymi jednostkami,

3) jednostkom państwowym (np. państwowe szkoły wyższe),

4) podmiotom spoza sektora finansów publicznych (np. fundacje, stowarzyszenia) na realizację zadań powierzonych im przez jednostkę samorządu terytorialnego,

5) niepublicznym szkołom i placówkom oświatowym.

Jednostki organizacyjne nie posiadające osobowości prawnej


Ustawa o finansach publicznych uregulowała w sposób odmienny niż czyniła to obowiązująca do dnia 31 grudnia 1998 ustawa Prawo budżetowe
 zasady dotowania zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych. Pod rządami ustawy Prawo budżetowe na działalność prowadzoną w formie gospodarki pozabudżetowej (zakłady budżetowe, środki specjalne, gospodarstwa pomocnicze) mogły być przyznane dotacje z budżetu gminy, przy czym zakres i zasady dotacji określała rada gminy.


Ustawa o finansach publicznych pozbawiła organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego decyzyjności w tym zakresie, bowiem zasady na jakich mogą być przyznawane dotacje dla jednostek sektora finansów publicznych wynikają z odpowiednich przepisów tej ustawy (por. art. art. 19, 20, 22, 117 ustawy).

· W przepisach ustawy o finansach publicznych czytamy:

· (Art. 19) Zakład budżetowy może otrzymywać z budżetu:

- 
dotację przedmiotową, 

- 
dotację podmiotową w zakresie określonym w odrębnych przepisach 

- 
dotację celową na dofinansowanie kosztów realizacji inwestycji.

Nowo tworzonemu zakładowi budżetowemu może być przyznana jednorazowa dotacja z budżetu na pierwsze wyposażenie w środki obrotowe. 


Nie można jednak uznać, że przyjęte rozwiązania ustawowe regulują w sposób wyczerpujący i jednoznaczny zagadnienie dotowania tych jednostek. 


Szczególnie jaskrawo problem ten rysuje się w przypadku dotacji podmiotowych i inwestycyjnych dla zakładów budżetowych. Możliwość przyznania tego rodzaju dotacji uzależniona została od istnienia odrębnych przepisów określających zakres tych dotacji. Przepisy takie nie zostały wydane do dnia dzisiejszego, co utrudnia m.in. przekazanie zakładom budżetowym środków na finansowanie inwestycji.

Pierwotna wersja ustawy o finansach publicznych w ust. 10 art. 19 wprowadziła ograniczenie dotacji dla zakładu budżetowego do wysokości 50% jego dochodów własnych. 

Respektowanie tego przepisu w stosunku do zakładów budżetowych funkcjonujących głównie dzięki dotacjom z budżetu doprowadziło niejednokrotnie do zmiany formy organizacyjno-prawnej tych jednostek. Organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego decydowały się na likwidację tych zakładów budżetowych i powoływanie w ich miejsce jednostek budżetowych, finansowanych „brutto” z budżetu. 


Ustawa z dnia 7 maja 1999r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
 zmieniła brzmienie art. 19 ust. 10 na: „Łącznie dotacje dla zakładu budżetowego nie mogą przekroczyć 50% jego wydatków nie dotyczy to wydatków inwestycyjnych.” Jednocześnie w art. 191 dodano, że w 1999r. nie stosuje się ograniczenia określonego w art. 19 ust. 10 ustawy. Wprowadzono ten przepis z mocą wsteczną od 1.01.1999r.

· (Art. 20) Gospodarstwo pomocnicze może otrzymywać z budżetu dotacje przedmiotowe. Nowo utworzone gospodarstwo pomocnicze jednostki budżetowej może otrzymać z budżetu dotację na pierwsze wyposażenie w środki obrotowe. 

Warto zauważyć, iż w stosunku do gospodarstw pomocniczych ustawa nie ogranicza wysokości dotacji do 50% wydatków tak jak czyni to w przypadku zakładów budżetowych.


Dotacje przedmiotowe dla zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych powinny być kalkulowane zgodnie z art. 117 ustawy o finansach publicznych według stawek jednostkowych ustalanych przez organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego. Kwoty i zakres takich dotacji określa uchwała budżetowa.

Jednostki organizacyjne posiadające osobowość prawną


Oprócz wcześniej wymienionych jednostek organizacyjnych jednostka samorządowa ma prawo dotować inne jednostki organizacyjne, które zostały powołane na podstawie odrębnych ustaw, a dla których jednostka samorządu terytorialnego pełni funkcję organu założycielskiego m.in. samorządowe instytucje kultury i samorządowe publiczne zakłady opieki zdrowotnej.

· Samorządowe instytucje kultury 


Zgodnie z ustawą o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej
, posiadające osobowość prawną samorządowe instytucje kultury pokrywają koszty bieżącej działalności i zobowiązań z uzyskiwanych przychodów, którymi są m.in. dotacje z budżetu jednostki samorządu terytorialnego (art. 28). 


W art. 32 tej ustawy zapisano, iż instytucje kultury, a w szczególności muzea, domy i ośrodki kultury, biblioteki, świetlice i kluby, prowadzą gospodarkę finansową na zasadach właściwych dla zakładów budżetowych i mogą otrzymywać dotacje z budżetu przeznaczone na pokrycie kosztów działalności. W praktyce pojawiał się problem czy przy udzielaniu dotacji występuje konieczność uwzględnienia przepisu art. 19 ustawy o finansach publicznych, zawierającego w ust. 10 zasadę, że łącznie dotacje dla zakładu budżetowego (w omawianym przypadku łącznie dotacje dla instytucji kultury prowadzącej gospodarkę tak jak zakład budżetowy) nie mogą przekroczyć 50% jego wydatków. 

· Samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej zgodnie z ustawą o zakładach opieki zdrowotnej
 mogą otrzymywać dotacje z budżetu jednostki samorządu terytorialnego na:

1) realizację zadań w zakresie zapobiegania chorobom i urazom lub realizację innych programów zdrowotnych oraz promocję zdrowia,

2) pokrycie kosztów kształcenia i podnoszenia kwalifikacji osób wykonujących zawody medyczne,

3) inwestycje, w tym zakup wysoko specjalistycznych aparatury i sprzętu medycznego,

4) cele określone w art. 67a, tj. na wykonanie dodatkowego zadania, jeżeli jest to niezbędne ze względu na potrzeby systemu opieki zdrowotnej, w przypadku klęski żywiołowej lub w celu wykonania zobowiązań międzynarodowych,

5) cele szczególne, przyznawane na podstawie odrębnych przepisów.

Inne jednostki samorządu terytorialnego


Wydatki w formie dotacji na zadania własne jednostek samorządu terytorialnego realizowane na podstawie porozumień pojawiły się po raz pierwszy w ustawie o finansach publicznych. Na podstawie art. 74 ust.1 i 2 ustawy o samorządzie gminnym gminy mogą zawierać porozumienia międzygminne dotyczące powierzenia jednej z nich określonych zadań publicznych. Gmina wykonująca zadania publiczne objęte porozumieniem przejmuje prawa i obowiązki pozostałych gmin związane z powierzonymi jej zadaniami, zaś pozostałe gminy mają obowiązek udziału w kosztach realizacji powierzonego zadania.


Gmina powierzająca swoje zadania do realizacji innej gminie udziela ze swojego budżetu dotacji gminie wykonującej zadanie w wysokości określonej w porozumieniu (umowie). Dotacja podlega rozliczeniu do wysokości faktycznych wydatków realizowanego zadania. 


Zgodnie z art. 73 ust. 1 i art. 74 ustawy o samorządzie powiatowym powiaty mogą zawierać porozumienia w sprawie powierzenia jednemu z nich prowadzenia zadań publicznych, a miasto na prawach powiatu może zawierać porozumienia komunalne z gminami. Art. 5 cytowanej ustawy określa, że powiat może zawierać porozumienia w sprawie powierzenia prowadzenia zadań publicznych z jednostkami lokalnego samorządu terytorialnego, a także z województwem. 


Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o samorządzie województwa – województwo samorządowe może zawierać porozumienia w sprawie realizacji zadań wspólnych z innymi województwami samorządowymi lub jednostkami lokalnego samorządu terytorialnego z obszaru tego województwa.

Przekazywanie i przyjmowanie zadań do realizacji innym jednostkom samorządowym należy do wyłącznej kompetencji organów stanowiących, które określają również wysokość wydatków (dotacji) związanych z realizacją zadania.


Zasady dotowania zadań realizowanych na mocy porozumień przez inne jednostki samorządu terytorialnego określają m.in. przepisy art. 46 i 48 ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego
.


(Dotacje takie służą przede wszystkim finansowaniu zadań jednostek przekazanych do realizacji jednostkom samorządu terytorialnego znajdującym się na innym szczeblu)

Państwowe osoby prawne


W art. 33 ustawy o finansach publicznych czytamy, że:

 „Jednostki będące państwowymi osobami prawnymi, a zaliczone do sektora finansów publicznych [...] wyodrębniają w planach finansowych [...] dotacje z budżetu państwa lub budżetów jednostek samorządu terytorialnego.[...]”.


Możliwość udzielania dotacji z budżetu jednostki samorządu terytorialnego tym podmiotom nie jest jednak jednoznacznie określona w ustawach szczególnych. 

 W art. 23 ustawy o szkolnictwie wyższym
 przewidywana jest możliwość otrzymania przez uczelnię środków finansowych z budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednak przepis ten nie określa formy prawnej przekazywania tych środków z budżetu j.s.t. Zatem można przyjąć, iż możliwe jest przekazanie państwowym szkołom wyższym środków z budżetu j.s.t. w formie dotacji.

Podmioty spoza sektora finansów publicznych


Podmioty spoza sektora finansów publicznych nie działające w celu osiągnięcia zysku (m.in. fundacje i stowarzyszenia) mogą otrzymywać dotacje z budżetów jednostek samorządu terytorialnego na cele publiczne związane z realizacją zadań tych jednostek na mocy art. 118 ustawy o finansach publicznych. 


Początkowo artykuł ten umożliwiał udzielanie dotacji z budżetu jednostki samorządu terytorialnego wyłącznie imiennie określonym podmiotom publicznym i tylko na cele publiczne, które związane są z realizacją zadań określonego stopnia samorządu terytorialnego. Tak sformułowany przepis wywołał liczne dyskusje, dotyczące możliwości dotowania nie zaliczanych do sektora finansów publicznych fundacji, stowarzyszeń i innych organizacji społecznych.


Ostatecznie nowela z dnia 7 maja 1999r. ustawy o finansach publicznych zmieniła przepis art. 118 ustawy wprowadzając go w życie z mocą wsteczną tj. od 1 stycznia 1999r.

Należy podkreślić, że po nowelizacji ustawy udzielenie dotacji jednostkom spoza sektora finansów publicznych uzależnione zostało od uprzedniego określenia przez organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego w formie uchwały trybu postępowania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania, zapewniając również jawność postępowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia.

Niepubliczne szkoły i placówki oświatowe


Ustawa o systemie oświaty wprowadziła obowiązek dofinansowania działalności podmiotów realizujących zadania zbieżne z zadaniami samorządu terytorialnego, bez konieczności powierzania tym podmiotom do realizacji zadań jednostek samorządu terytorialnego.

Zgodnie z art. 90 ustawy o systemie oświaty
:

- 
z budżetu gminy dotacje otrzymują przedszkola, w tym specjalne, szkoły podstawowe i gimnazja, w tym z oddziałami integracyjnymi, z wyjątkiem szkół podstawowych specjalnych i gimnazjów specjalnych oraz szkół podstawowych artystycznych,

- 
z budżetu powiatu dotacje otrzymują niepubliczne szkoły podstawowe specjalne i gimnazja specjalne, szkoły artystyczne i szkoły ponadgimnazjalne o uprawnieniach szkół publicznych, w tym z oddziałami integracyjnymi. 


Dotacje przysługują w wysokości 50% wydatków bieżących ponoszonych w przedszkolach lub szkołach publicznych tego samego typu w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem że osoba prowadząca szkołę przedstawi organowi właściwemu do udzielania dotacji, nie później niż do dnia 30 września roku poprzedzającego rok udzielenia dotacji, planowaną liczbę uczniów.


Poza tym z budżetu powiatu dotacje otrzymują niepubliczne placówki opiekuńczo-wychowawcze i resocjalizacyjne, zapewniające opiekę i wychowanie dzieciom i młodzieży pozbawionym całkowicie lub częściowo opieki rodzicielskiej oraz inne działające stosownie do potrzeb w zakresie pomocy i opieki nad dziećmi i młodzieżą, ponadto ośrodki adopcyjno-opiekuńcze inicjujące i wspomagające zastępcze formy wychowania rodzinnego.


Dotacje z budżetu powiatu mogą również otrzymywać szkoły niepubliczne nie posiadające uprawnień szkoły publicznej oraz placówki niepubliczne, o których mowa w art. 2 pkt 3, 4 i 10 ustawy np. placówki oświatowo - wychowawcze, poradnie psychologiczno - pedagogiczne, biblioteki pedagogiczne.


Jednostki samorządu terytorialnego mają również obowiązek dotować szkoły publiczne, które nie były zakładane i prowadzone przez organy i podmioty zaliczane do sektora finansów publicznych. Szkoły takie otrzymują na każdego ucznia dotację z budżetu jednostki samorządu terytorialnego obowiązanej do prowadzenia odpowiedniego typu szkół, w wysokości równej wydatkom przewidzianym na jednego ucznia w szkołach tego samego typu prowadzonych przez tę jednostkę samorządu terytorialnego (art.80 ustawy o systemie oświaty).

1.2.2. Analiza finansowa wydatków w formie dotacji z budżetów samorządowych poniesionych w 1999 roku przez jednostki samorządowe woj. łódzkiego.


Poniższa analiza została opracowana na podstawie danych pochodzących ze sprawozdań Rb‑28 o wydatkach budżetowych jednostek samorządowych znajdujących się na terenie woj. łódzkiego sporządzonych za okres 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 1999 r.

Gminy

W 1999 r. w budżetach gmin znajdujących się na terenie województwa łódzkiego dotacje stanowiły 85.129 tys. zł tj. 4,7% ogółu wydatków budżetowych, z czego 83.187 tys. zł wyniosły dotacje poniesione w ramach wydatków bieżących (4,6% ogółu wydatków), zaś 1.942 tys. zł dotacje na zadania inwestycyjne (0,1% wydatków).

Zróżnicowanie udziału dotacji w wydatkach budżetowych gmin było ogromne. Analiza w przekroju typów gmin wykazała, iż w gminach miejskich dotacje stanowiły zdecydowanie większy odsetek wydatków (8,4%) niż w gminach wiejskich, w których stanowił on zaledwie 1,8%. Również w przekroju terytorialnym widoczne jest dość znaczne zróżnicowanie - najmniejszy udział dotacji w wydatkach budżetowych odnotowano w gminach pow. skierniewickiego - 0,0%, zaś największy w gminach pow. zduńskowolskiego - 9,6%. 

Spośród 174 gmin:

· w 33 nie udzielono z budżetu żadnej dotacji 

· w 141 gminach (tj. 81,0% ogółu) udział dotacji w wydatkach budżetowych był niższy od przeciętnej w województwie tzn. 4,7%

· w 6 gminach dotacje stanowiły ponad 10% ogółu wydatków budżetowych (max. 15,9%)


Największe kwoty dotacji - 27.840 tys. zł zostały udzielone na finansowanie zadań z zakresu kultury i sztuki. Zostały one w głównej mierze przeznaczone na dofinansowanie zadań 
realizowanych w:

· bibliotekach 
9.770 tys. zł

· ośrodkach kultury 
8.748 tys. zł

· domach kultury 
4.239 tys. zł

· muzeach
4.108 tys. zł

Dotacje inwestycyjne w tym dziale stanowiły zaledwie - 0,1% udzielonych dotacji.

Zwraca również uwagę fakt, iż udział dotacji w wydatkach budżetowych w tym dziale wynosił 56,1% i był zdecydowanie wyższy od przeciętnego wskaźnika w województwie. 

W dz. 79 - Oświata i wychowanie dotacje w kwocie 25.760 tys. zł stanowiły niewielki odsetek wydatków budżetowych - zaledwie 3,4%. Były one przeznaczone głównie na dofinansowanie:

przedszkoli 
90.368 tys. zł

pozostałej działalności 
11.841 tys. zł

szkół podstawowych 
557.262 tys. zł

Na dotacje inwestycyjne w tym dziale w ogóle nie przeznaczono środków budżetowych

W dz. 70 - Gospodarka komunalna dotowano przede wszystkim zakłady gospodarki komunalnej - aż 77,6% dotacji w tym dziale przeznaczono dla tych jednostek.

Oprócz w/w jednostek dotowano również zadania z zakresu oczyszczania miast i gmin oraz jednostki wielobranżowe gospodarki komunalnej. Dotacje na powyższe cele stanowiły kolejne 22,1% dotacji udzielonych z budżetów gmin w tym dziale.

Podobnie jak w przypadku dz. 79, tu również żadna z gmin nie wydatkowała swych środków w formie dotacji na inwestycje.

§§
Wyszczególnienie
Wykonanie 
(w tys. zł)
% struktury


RAZEM dotacje 
85 129
100,0


w tym: dotacje na inwestycje
1 942
2,3

47
Dotacje dla gospodarki pozabudżetowej
46 092
54,1

48
Pozostałe dotacje
34 776
40,9

74
Dotacje na finansowanie inwestycji podmiotów gospodarczych
1 305
1,5

55
Dotacje dla gospodarki komunalnej i mieszkaniowej
1 303
1,5

49
Dotacje celowe przekazane na zadania bieżące realizowane na podstawie porozumień między j.s.t
594
0,7

73
Dotacje na finansowanie inwestycji innych jednostek organizacyjnych
533
0,6

27
Dotacje na zadania zdrowotne realizowane przez samodzielne publiczne zozy
387
0,5

50
Dotacje celowe przekazane na zadania inwestycyjne realizowane na podstawie porozumień między j.s.t
104
0,1

46
Dotacje dla jednostek niepaństwowych na zadania państwowe
35
0,0


Z budżetów gmin w 1999 r. udzielano przede wszystkim dotacje dla jednostek gospodarki pozabudżetowej. Stanowiły one aż 54,1% ogółu udzielonych z budżetów gmin w 1999 r. dotacji. Zdecydowanie największe kwoty zostały przeznaczone na dotowanie bieżącej działalności jednostek funkcjonujących w dz. 79 - oświata i wychowanie, a w szczególności przedszkoli - 48,5% ogółu tych dotacji. 

Dotowano również - choć w o wiele mniejszym stopniu zakłady gospodarki komunalnej, zakłady gospodarki mieszkaniowej oraz instytucje kultury fizycznej.


Znaczącą pozycją w dotacjach na zadania bieżące były tzw. pozostałe dotacje stanowiące 40,9% ogółu. Były one przekazywane głównie dla instytucji kultury, a w szczególności dla: bibliotek, ośrodków i domów kultury oraz muzeów, a także dla stowarzyszeń kultury fizycznej.

Powiaty 

W 1999 r. łączne poniesione wydatki budżetowe powiatów wynoszące 662.217 tys. zł obejmowały 21.717 tys. zł środków wydatkowanych w formie dotacji. Stanowiło to 3,3% ogółu zrealizowanych wydatków, z czego 21.355 tys. zł przeznaczono na dotowanie zadań bieżących (3,2% ogółu wydatków), zaś 362 tys. zł, (0,1%) budżetu wydatkowano na dotacje inwestycyjne. 


Udział wydatków realizowanych w formie dotacji w wydatkach budżetowych ogółem powiatów znajdujących się na terenie województwa łódzkiego wahał się od 0,3% do 7,8%. 

Spośród 20 powiatów:

· 4 przeznaczyły na dotacje więcej niż 5,0% swych wydatków 
(w tym najwięcej - 7,8% w pow. sieradzki)

· 8 (czyli 40% wszystkich powiatów) ponosiło w tej formie wydatki z budżetu w wyższym stopniu od przeciętnego w województwie (tj. powyżej 3,3%)

· zaś połowa (10) wydatkowała mniej niż 2,9%. 


Największe kwotowo dotacje z powiatowych budżetów zostały przeznaczone na działalność z zakresu opieki społecznej, oświaty i wychowania, kultury i sztuki, transportu, ochrony zdrowia, kultury i sztuki oraz administracji, przy czym w przeważającym stopniu były to dotacje na zadania bieżące. 


Dział 
Dotacje Ogółem
w tym

Struktura dotacji




na zadania bieżące
na inwestycje
ogółem
Bieżą-cych
inwesty-cyjnych

1
2
3
4
5
6
7
8

86
Opieka społeczna
6 848
6 848
0
31,5
32,1
0,0

79
Oświata i wychowanie
5 012
5 012
0
23,1
23,5
0,0

83
Kultura i sztuka
4 546
4 546
0
20,9
21,3
0,0

91
Administracja
2 008
2 008
0
9,2
9,4
0,0

50
Transport
1 998
1 788
210
9,2
8,4
58,0


Pozostałe
1 304
1 152
152
6,0
5,4
42,0


RAZEM
21 717
21 355
362
100,0
100,0
100,0


W dziale 86 - Opieka społeczna przekazywano z budżetów powiatów prawie wyłącznie dotacje dla domów pomocy społecznej (98,3% ogółu dotacji udzielonych w tym dziale)


W dziale 79 - Oświata i wychowanie powiaty dotowały działalność szkół zawodowych i warsztatów przy tych szkołach, liceów ogólnokształcących


W dziale 83 - Kultura i sztuka przekazywano z budżetów powiatów przede wszystkim dotacje dla muzeów, bibliotek i domów kultury. Dotacje dla wymienionych jednostek stanowiły aż 97,3% udzielonych w tym dziale dotacji.


Ponadto zwraca uwagę fakt, iż dotacje stanowiły aż 95,8% ogółu wydatków poniesionych na kulturę i sztukę, a więc bez wątpienia były podstawowym sposobem finansowania jednostek realizujących zadania z tego zakresu.


W ramach dz. 91 - Administracja państwowa i samorządowa powiaty przekazywały wyłącznie dotacje na wspólne zadania bieżące realizowane w innych starostwach powiatowych na podstawie porozumień między jednostkami samorządu terytorialnego (§49). 

Wydatkowane w 1999 r. z budżetów powiatów dotacje w ujęciu rodzajowym przedstawia poniższe zestawienie.


Wyszczególnienie
Wykonanie 
(w tys. zł)
% struktury


RAZEM dotacje 
21 716
100,0


w tym: dotacje na inwestycje
362
1,7

48
Pozostałe dotacje
10 402
47,9

49
Dotacje celowe przekazane na zadania bieżące realizowane na podstawie porozumień między j.s.t
8 637
39,8

47
Dotacje dla gospodarki pozabudżetowej
853
3,9

53
Różne dotacje dla przedsiębiorstw
610
2,8

46
Dotacje dla jednostek niepaństwowych na zadania państwowe
504
2,3

27
Dotacje na zadania zdrowotne realizowane przez samodzielne publiczne zozy
310
1,4

50
Dotacje celowe przekazane na zadania inwestycyjne realizowane na podstawie porozumień między j.s.t
210
1,0

73
Dotacje na finansowanie inwestycji innych jednostek organizacyjnych
152
0,7

52
Dotacje podmiotowe
38
0,2

Jak z powyższego zestawienia wynika, największe kwoty dotacji zostały przekazane na:

· pozostałe dotacje
47,9%
(przekazane w § 48 klasyfikacji budżetowej)
· dotowanie zadań realizowanych na podstawie porozumień między j.s.t 
40,8%

· bieżących
39,8%

· inwestycyjnych 
1,0% 

W ramach pozostałych dotacji (§ 48) finansowane były przede wszystkim:

· domy pomocy społecznej (w 5 powiatach)
2.613 tys. zł

· szkoły zawodowe (w 11 powiatach)
2.111 tys. zł

· muzea (w 2 powiatach)
1.857 tys. zł

· licea ogólnokształcące (w 8 powiatach)
880 tys. zł,

· biblioteki (w 2 powiatach)
779 tys. zł,

· domy kultury (w 1 powiecie)
738 tys. zł.


 W ramach dotowania bieżących zadań realizowanych na podstawie porozumień między j.s.t przekazywano środki finansowe z budżetu przede wszystkim na:

· domy pomocy społecznej (w 14 powiatach)
4.120 tys. zł,

· realizację zadań w starostwach powiatowych (w 18 powiatach)
2.008 tys. zł,

· remonty dróg powiatowych (w 6 powiatach)
1.788 tys. zł.


Zadania inwestycyjne realizowane na podstawie porozumień między j.s.t, dotowane z budżetów powiatów:

· inwestycje na drogach publicznych powiatowych (w 2 powiatach)
210 tys. zł.

Miasta na prawach powiatu


W 1999 r. miasta na prawach powiatu wydatkowały łącznie 1.555.297 tys. zł, z czego 237.623 tys. zł (tj. 15,3%) w formie dotacji. 

Zróżnicowanie udziału dotacji w wydatkach budżetowych w poszczególnych miastach na prawach powiatu było dość duże - sięgające 12,2 pkt. i wahało się od 4,5% w M. Skierniewicach do 16,7% w M. Łodzi. 


Poniższa tabela zawiera zestawienie dotacji wydatkowanych w ważniejszych działach klasyfikacji budżetowej. 

Dział

Razem
w tym:

% struktury




bieżące
inwestycyj-ne
razem
bieżące
inwest.

79
Oświata i wychowanie
89 763
87 381
2 382
37,8
43,8
6,3

83
Kultura i sztuka
56 614
43 519
13 095
23,8
21,8
34,5

74
Gospodarka mieszkaniowa 
31 320
27 533
3 787
13,2
13,8
10,0

85
Ochrona zdrowia
22 421
18 543
3 878
9,4
9,3
10,2

70
Gospodarka komunalna
16 705
7 048
9 657
7,0
3,5
25,5

87
Kultura fizyczna i sport
9 674
5 122
4 552
4,1
2,6
12,0

86
Opieka społeczna
6 445
6 431
14
2,7
3,2
0,0


Pozostałe
4 681
4 136
545
2,0
2,0
1,5


RAZEM
237 623
199 713
37 910
100,0
100,0
100,0


W dziale 79 - Oświata i wychowanie wydatkowano aż 37,8% ogółu dotacji przekazanych z budżetów miast na prawach powiatu, z czego najbardziej zasilono finansowo:

· przedszkola
74.089 tys. zł

· szkoły zawodowe 
4.196 tys. zł

· placówki wychowania pozaszkolnego
3.639 tys. zł

· licea ogólnokształcące 
3.319 tys. zł


Dotacje inwestycyjne w wysokości 3.192 tys. zł stanowiły zaledwie 2,6% ogółu udzielonych dotacji w tym dziale.

W dz. 83 - kultura i sztuka dotowano przede wszystkim:

· działalność teatrów, oper i operetek
24.991 tys. zł,

· działalność bibliotek 
12.293 tys. zł,

· działalność domów kultury 
7.902 tys. zł,

· działalność muzeów
7.723 tys. zł.


Największe kwoty dotacji inwestycyjnych były wydatkowane przede wszystkim w działach: kultura i sztuka (34,5% ogółu udzielonych dotacji inwestycyjnych); gospodarka komunalna (25,5%).


Największe kwoty tego rodzaju dotacji zostały przeznaczone na współfinansowanie inwestycji:

· teatrów, oper i operetek
· zakładów gospodarki komunalnej,
· zakładów gospodarki mieszkaniowej,
· instytucji kultury fizycznej,


Wydatkowane w 1999 r. z budżetów miast na prawach powiatu dotacje w ujęciu rodzajowym przedstawia poniższe zestawienie.


Wyszczególnienie
Wykonanie 
(w tys. zł)
% struktury


RAZEM dotacje 
237 623
100,0


w tym: dotacje na inwestycje
37 910
16,0

47
Dotacje dla gospodarki pozabudżetowej
134 389
56,6

48
Pozostałe dotacje
59 048
24,8

73
Dotacje na finansowanie inwestycji innych jednostek organizacyjnych
37 910
16,0

27
Dotacje na zadania zdrowotne realizowane przez samodzielne publiczne zozy
4 975
2,1

49
Dotacje celowe przekazane na zadania bieżące realizowane na podstawie porozumień między j.s.t
951
0,4

52
Dotacje podmiotowe
333
0,1

53
Różne dotacje dla przedsiębiorstw
14
0,0

46
Dotacje dla jednostek niepaństwowych na zadania państwowe
3
0,0


Ponad połowę wszystkich udzielonych w 1999 r. z budżetów miast na prawach powiatu dotacji stanowiły dotacje dla jednostek gospodarki pozabudżetowej i funduszy celowych. Ponad 80% spośród tych dotacji było przeznaczane na finansowanie działalności:

· przedszkoli
70 068 tys. zł

· zakładów gospodarki mieszkaniowej
 24 785 tys. zł

· żłobków
13 074 tys. zł

Tzw. "pozostałe dotacje" (ujmowane w §48 klasyfikacji budżetowej) były udzielane głównie na zadania z zakresu:

· kultury i sztuki
43 519 tys. zł

· oświaty i wychowania
14 040 tys. zł
(w szczególności dla niepublicznych szkół zawodowych, liceów ogólnokształcących, szkół podstawowych posiadających uprawienia szkół państwowych, przedszkoli i zakładów opiekuńczo-wychowawczych,)

· ochrony zdrowia
494 tys. zł
(na zadania z zakresu przeciwdziałania alkoholizmowi)

· kultury fizycznej i sportu
492 tys.zł
(na dofinansowanie działalności stowarzyszeń kultury fizycznej)

Województwo samorządowe


W 1999 r. w wydatkach budżetowych województwa samorządowego zrealizowanych w wysokości 144.237 tys. zł, aż 53.150 tys. zł tj. 36,8% stanowiły różnego rodzaju dotacje. 


Z budżetów województw samorządowych dotowano przede wszystkim zadania bieżące - ten rodzaj wydatków stanowił bowiem 34,5% ogółu. 

Największe kwoty dotacji zostały przeznaczone na:

1) kulturę i sztukę

30.428 tys. zł, 

co stanowiło 57,2% ogółu udzielonych dotacji.

Największe kwoty przeznaczono na dotowanie:

· teatrów, oper i operetek
15.269 tys. zł

· muzeów
5.372 tys. zł

2) ochronę zdrowia
10.315 tys. zł, 

co stanowiło 19,4% ogółu udzielonych dotacji

Największe kwoty przeznaczono na dotowanie:

· medycyny pracy 
8.013 tys. zł

· szpitali ogólnych
2.072 tys. zł
w tym na inwestycje 
1.922 tys. zł

3) dotacje na finansowanie zadań gospodarczych
7.851 tys. zł, 

stanowiące odpowiednio 14,8% ogółu dotacji i obejmujące w całości dotacje do osobowych przejazdów pasażerskich.

4) na pozostałe rodzaje działalności 8,6%.

Wydatkowane w 1999 r. z budżetu województwa samorządowego dotacje w ujęciu rodzajowym przedstawia poniższe zestawienie:

§§
Wyszczególnienie
Wykonanie 
(w tys. zł)
% struktury

48
Pozostałe dotacje
49.644
93,4

73
Dotacje na finansowanie inwestycji innych jednostek organizacyjnych
3.356
6,3

27
Dotacje na zadania zdrowotne realizowane przez samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej
150 
0,3


RAZEM
53.150
100.0

Pozostałe dotacje (§ 48) były udzielane przede wszystkim na zadania z zakresu:

· kultury i sztuki 
30.018 tys. zł
na dofinansowanie działalności instytucji kultury tj. muzeów, teatrów, 
oper i operetek, filharmonii, orkiestr, chórów i kapel, bibliotek, itp.

· dotowania osobowych przejazdów pasażerskich,
7.851 tys. zł,

· ochrony zdrowia
7.218 tys. zł.
na dofinansowanie działalności z zakresu medycyny pracy 

· rolnictwa
2.401 tys. zł,
na dofinansowywanie budowy i utrzymania urządzeń melioracji wodnych

· kultury fizycznej i sportu
1.562 tys. zł,
na dofinansowanie stowarzyszeń kultury fizycznej 

Wydatki w formie dotacji na zadania inwestycyjne (§73) poniesione zostały na dofinansowanie inwestycji w:

· filharmoniach i bibliotekach
· szpitalach ogólnych i ośrodkach medycyny pracy

1.2.3. Nieprawidłowości występujące w uchwałach jednostek samorządu terytorialnego dotyczących udzielania dotacji - orzeczenia kolegiów r. i. o.:


Jednostki samorządu terytorialnego miały najwięcej problemów prawnych związanych z udzielaniem dotacji dla podmiotów nie zaliczanych do sektora finansów publicznych, poprzez naruszenie przepisów art. 118 ustawy o finansach publicznych.


Kolegia r.i.o. realizując swe uprawnienia w zakresie nadzoru nad działalnością jednostek samorządu terytorialnego w zakresie spraw finansowych stwierdzały naruszenia tego przepisu polegające najczęściej na tym, że:

· udzielano dotacji podmiotom nie zaliczanym do sektora finansów publicznych, ale działającym w celu osiągnięcia zysku (np. rolnikom indywidualnym) lub na cele niepubliczne czy nie związane z realizacją zadań samorządu gminnego,

· nie określano lub określano niejednoznacznie i nieczytelnie zasady i zakres przyznawania dotacji (np. nie zapewniono jawności postępowania o udzielenie dotacji i jej rozliczania lub nie zawarto sposobu kontroli wykonywania zadania zleconego), 

· podjęcie przez zarząd uchwały w sprawie zasad ubiegania się o udzielenie dotacji - zgodnie z ustawą o finansach publicznych jedynie rada gminy jest organem właściwym do uchwalania unormowań obowiązujących w stosunkach między gminą, a podmiotami ubiegającymi się o dotację,

· naruszano kompetencje zarządu poprzez upoważnienie komisji rady do kontrolowania zleconego tą drogą zadania,

· przyznawano dotację bez zaplanowania jej w budżecie,

· nieprecyzyjnie określono podmioty, które mogą ubiegać się o dotacje lub ograniczono katalog podmiotów,

· nie określono terminu składania ofert,


Inne nieprawidłowości w dużej mierze dotyczyły uchwał w sprawie udzielania dotacji niepublicznym przedszkolom i niepublicznym szkołom podstawowym na podstawie art. 90 ustawy o systemie oświaty. 


Zgodnie z powyższymi przepisami dotacja tym jednostkom przysługuje z mocy prawa. Funkcją gminy jest więc tylko ustalenie czy wnioskodawca posiada cechy uprawniające go do otrzymania dotacji oraz pozyskać informacje o ilości wychowanków niezbędne dla wyliczenia kwoty wypłacanej dotacji.

Z tego powodu pozbawione podstawy prawnej było:

- określenie przez radę w uchwałach przeznaczenia dotacji, ograniczającego możliwość dysponowania środkami,

-
uprawnienie organu dotującego do przeprowadzania kontroli lustrującej działalność i dokumenty prywatnej szkoły lub przedszkola,

- 
uzależnienie prawa do dotacji od zawarcia umowy, którą szkoła wyraża zgodę na poddanie się kontroli oraz na odrębne księgowanie swoich płatności pokrywanych dotacją, a także zgodę na płacenie kar umownych za nieterminowe rozliczanie się z dotacji, 

- 
określenie przez radę jako warunku uzyskania dotacji nienakładanie przez niepubliczną szkołę ponadpodstawową lub placówkę obowiązku uiszczenia opłat za działalność dydaktyczną i opiekuńczo-wychowawczą w zakresie podstaw programowych przedmiotów obowiązkowych w szkole lub zajęć prowadzonych w placówce.

Poza tym naruszenie przepisów art. 90 ustawy o systemie oświaty polegało m. in. na tym, że:

-
udzielono dotacji niepublicznym szkołom i placówkom oświatowym w wysokości większej niż 50% wydatków (błędy takie popełniały głównie powiaty i miasta na prawach powiatu),

- 
określono jako warunek uzyskania dotacji przedstawienie przez osobę prowadzącą szkołę faktycznej liczby uczniów - art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oświaty mówi o planowanej liczbie uczniów.

Pozostałe zarzuty stawiane przez kolegia regionalnych izb obrachunkowych to:

· niezgodnie z art. 21 ustawy o finansach publicznych umieszczenie zapisu w uchwale, w myśl którego dotowaniem z budżetu mogą być objęte środki specjalne,

· nieprawidłowe określenie w uchwale stawki dotacji - naruszenie art. 117 ustawy o finansach publicznych,

· dokonanie przez zarząd zmian kwot dotacji z budżetu bez posiadania do tego uprawnień,

· przyznanie dotacji na pokrycie bieżących kosztów działalności w publicznych zakładach opieki zdrowotnej - naruszenie art. 55 ustawy o zakładach opieki zdrowotnej,

· upoważnienie zarządu gminy do przyznawania dotacji bez uprzedniego określenia przez radę zakresu i zasad ich przyznawania,

· zaplanowanie w uchwale budżetowej wydatków (w formie dotacji) nie mieszczących się w katalogu zadań własnych gminy, określonych ustawą o samorządzie gminnym,

· udzielenie przez gminę dotacji bezpośrednio do jednostki budżetowej Powiatowa Komenda Straży Pożarnej, a nie do budżetu Powiatu.

Joanna Michalak, Adam Głębski

Wydział Informacji,

Analiz i Szkoleń

1.3. Działalność nadzorcza i opiniodawcza Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi w 1999 roku.

1.3.1. Działalność nadzorcza


W 1999 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Łodzi sprawowała nadzór nad 206 jednostkami: 1 województwo samorządowe, 20 powiatów, 3 miasta na prawach powiatu, 15 gmin miejskich, 24 gminy miejsko - wiejskie, 135 gmin wiejskich, 8 związków międzygminnych. 


Na 54 posiedzeniach Kolegium RIO w Łodzi podjęło 330 uchwały, z czego 317 to uchwały z zakresu spraw finansowych jednostek samorządu terytorialnego, 10 zaś to uchwały dotyczące działalności Izby, a 3 dotyczą wniosków pokontrolnych.


W ramach sprawowanego nadzoru zbadano ogółem 5999 uchwał organów jednostek samorządu terytorialnego, w tym:

1)
5.735 uchwał zostało przyjętych do protokołu bez uwag (w tym 23 uchwały związków międzygminnych, 57 uchwał województwa samorządowego, 191 uchwał miast na prawach powiatu, 608 uchwał organów powiatu i 4856 uchwał rad i zarządów gmin),

2)
w 26 stwierdzono nieistotne naruszenie prawa,

3)
w 191 przypadkach kolegium uznało uchwały organów j.s.t. za nieważne i nieważne w części,

4)
uchybienia mające charakter istotnego naruszenia prawa skutkujące wszczęciem postępowania nadzorczego w trybie art. 12 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych ( Dz. U. nr 85, poz. 428 z późn. zm.) stwierdzono w 47 uchwałach (w tym 2 uchwałach sejmiku województwa, 5 uchwałach powiatów, 3 uchwałach miast na prawach powiatów i 2 uchwałach związków międzygminnych):

· 
w 27 przypadkach postępowanie umorzono w związku z usunięciem nieprawidłowości i wprowadzeniem odpowiednich zmian w uchwałach jednostek samorządu terytorialnego,

· 
zaś w 20 przypadkach Kolegium Izby orzekło o nieważności rozpatrywanej uchwały w całości lub w części.

W skład 5.735 uchwał przyjętych do protokołu bez uwag wchodzą uchwały dotyczące:

· uchwalenia budżetu 
168

· zmian budżetu i w budżecie 
3.359

· procedury uchwalania budżetu 
77

· układu wykonawczego budżetu j.s.t., jego szczegółowości oraz zmian 
324

· absolutorium dla zarządu: w sprawie udzielenia 
170
oraz nieudzielenia
1

· zaciągnięcia pożyczek i kredytów długoterminowych 
282

· ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek i kredytów krótkoterminowych 
3

· zobowiązań w zakresie podejmowania inwestycji i remontów o wartości przekraczającej granicę ustalaną corocznie przez radę 
24

· określenie wysokości sumy, do której zarząd może samodzielnie zaciągać zobowiązania 
13

· udzielania poręczeń majątkowych 
16

· wskazania banków prowadzących obsługę finansową j.s.t. 
28

· określenia zakresu i zasad przyznawania dotacji dla jednostek organizacyjnych j.s.t. 
10

· upoważnienia zarządu do dokonywania zmian w budżecie 
 9

· uchwalenia planu przychodów i wydatków funduszy celowych 
34

· podatków i opłat lokalnych 
319

· pozostałych opłat i cen 
347

· wynagrodzeń i diet 
258

· zasad przyznawania dotacji dla podmiotów niepublicznych 
15

· pozostałych spraw 
 278

Nieistotne naruszenie prawa dotyczyło następujących uchwał:

· 9 uchwalających budżet,

· 7 uchwał zmieniających budżet,

· 1 w sprawie absolutorium,

· 1 w sprawie zaciągania pożyczek i kredytów długoterminowych,

· 1 w sprawie określenia zakresu i zasad przyznawania dotacji dla jednostek organizacyjnych j.s.t.

· 4 w sprawie podatków i opłat lokalnych,

· 1 w sprawie pozostałych opłat i cen,

· 2 w innych sprawach.

Nieprawidłowości występujące w uchwałach organów j.s.t. uznane jako nieistotne naruszenie prawa:

· błędna klasyfikacja budżetowa – naruszenie rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 kwietnia 1991 r. w sprawie klasyfikacji dochodów i wydatków budżetowych oraz innych przychodów i rozchodów (Dz.U. Nr 39, poz. 169 z późn. zm.),

· określając tryb prac nad projektem uchwały budżetowej rada powiatu nie określiła wymaganej szczegółowości projektu – art. 53 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578 z późn zm.),

· rada gminy upoważniła zarząd do dysponowania rezerwą budżetową – art. 128 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.U.Nr 155, poz. 1014),

· ustalenie opłaty targowej wyłącznie w miejscach wyznaczonych do prowadzenia handlu - ograniczenie zakresu stosowania opłaty targowej jaki wynika z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 z późn. zm.).

Uchwały unieważnione w części lub w całości dotyczyły:

· 4 uchwał w sprawie zmiany budżetu,

· 11 uchwał w sprawie procedury uchwalania budżetu,

· 8 uchwał w sprawie absolutorium,

· 17 uchwał w sprawie zaciągania pożyczek i kredytów długoterminowych,

· 1 w sprawie określenia wysokości sumy do jakiej zarząd może samodzielnie zaciągać zobowiązania,

· 2 uchwały dotyczące zobowiązań w zakresie podejmowania inwestycji i remontów,

· 1 uchwała w sprawie udzielenia poręczeń majątkowych,

· 14 uchwał w sprawie określenia zasad i zakresu przyznawania dotacji dla jednostek organizacyjnych j.s.t.

· 1 uchwały w sprawie uchwalenia planu przychodów i wydatków funduszy celowych,

· 18 uchwał w sprawie podatków i opłat lokalnych,

· 36 uchwał w sprawie pozostałych opłat i cen,

· 68 uchwał dotyczących wynagrodzeń i diet

· 10 uchwał w pozostałych sprawach.

Najczęściej występujące nieprawidłowości w uchwałach unieważnionych w części lub w całości:

· rada ustaliła wynagrodzenie dla wiceprzewodniczącego zarządu i etatowego członka zarządu, mimo, że zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorządowych (Dz.U.Nr 21, poz. 124 z późniejszymi zmianami) – może uczynić to jedynie przewodniczący zarządu,

· rada określiła w uchwale wysokość diet, nie podając zasad, na jakich przysługują radnemu diety za pracę w organach samorządowych – co jest sprzeczne z art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym (Dz.U.Nr 91, poz. 578), odnośnie gmin art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz.U.Nr 13, poz. 74 z późniejszymi zmianami),

· rada ustaliła zwrot kosztów podróży służbowych w zryczałtowanej kwocie, zaś koszty podróży służbowych odnoszą się do przypadków związanych z delegowaniem radnego i powinny być zwracane w rzeczywiści poniesionej kwocie – sprzeczność z art. 21 ust. 4 ustawy o samorządzie powiatowym,

· rada gminy w uchwale w sprawie ustalenia stawek czynszu regulowanego określiła, że wchodzi ona w życie z dniem ogłoszenia – zgodnie z obowiązującymi przepisami art. 26a ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 roku o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 120, poz. 787) uchwały tego typu wchodzą w życie po upływie co najmniej miesiąca od dnia ogłoszenia, z początkiem miesiąca kalendarzowego,

· rady gmin w uchwałach w sprawie wysokości stawek opłaty administracyjnej ustaliły opłatę za czynności, które w rozumieniu art. 18 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i opłatach lokalnych (Dz.U.Nr 9, poz. 31 z późniejszymi zmianami) nie są czynnościami urzędowymi,

· rada gminy upoważniła sołtysów do wydawania świadectw miejsca pochodzenia zwierząt – co jest niezgodne z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt, badania zwierząt rzeźnych i mięsa oraz Państwowej Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U.Nr 66, poz. 752), który stanowi, że powyższe upoważnienie leży w gestii Wójta,

· zbyt wąski zakres informacji o stanie mienia komunalnego – art. 120 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 z późn. zm.),

· wprowadzenie w projekcie uchwały budżetowej zmian powodujących zwiększenie wydatków (co wpłynie ujemnie na wynik finansowy) przez organ stanowiący jednostki bez zgody zarządu - art. 123 ust. 2 ustawy o finansach publicznych stanowi, że bez zgody zarządu nie można wprowadzić w projekcie uchwały budżetowej zmian powodujących zmniejszenie dochodów lub zwiększenie wydatków i jednocześnie zwiększenie deficytu budżetu j.s.t. 

· brak zapewnienia jawności postępowania o udzielenie dotacji dla podmiotów nie zaliczanych do sektora finansów publicznych oraz sposobu rozliczania – art. 118 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 z późn. zm.),

· upoważnienie dla zarządu do zaciągania długoterminowych pożyczek – art. 18 ust. 2 pkt 9 lit „c” ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 z późn. zm.) określa, że zaciąganie długoterminowych pożyczek i kredytów należy do wyłącznej kompetencji rady gminy,

· brak wskazania źródeł pokrycia zobowiązań wynikających z zaciągnięcia długoterminowej pożyczki – art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 z późn. zm.),

· udzielenie pełnomocnictwa kredytodawcy do dysponowania środkami na rachunku j.s.t. jako zabezpieczenie zaciąganych pożyczek i kredytów – art. 92 pkt 3 w związku z art. 129 ust 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 z późn. zm.),

Kwalifikowane naruszenie prawa stwierdzono w:

· 19 uchwałach w sprawie uchwalenia budżetu,

· 21 uchwałach zmieniających budżet,

· 1 uchwale w sprawie zaciągnięcia pożyczek i kredytów długoterminowych,

· 2 uchwałach w sprawie zmian układu wykonawczego budżetu gminy, 

· 2 uchwałach w sprawie uchwalenia planu przychodów i wydatków funduszy celowych,

· 2 uchwałach innych (1 w sprawie utworzenia zakładu budżetowego, 1 w sprawie uchwalenia przychodów i wydatków środków specjalnych na 1999 r.).

Nieprawidłowości występujące w uchwałach organów gmin traktowane jako kwalifikowane naruszenie prawa:

· nie wskazano w uchwale budżetowej źródeł pokrycia deficytu – art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.U.Nr 155, poz. 1014),

· wskazano kredyt jako źródło pokrycia deficytu budżetu, w sytuacji gdy zaplanowane wydatki znajdują pełne pokrycie w planowanych dochodach budżetu – naruszenie art. 112 ust. 2 pkt 2 w związku z art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.U.Nr 155, poz. 1014),

· uchwalono wydatki bieżące w zakresie zadań własnych z przeznaczeniem na realizację zadań, które są zastrzeżone na rzecz innych podmiotów – naruszenie art. 111 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.U.Nr 155, poz. 1014),

· zaliczono spłaty pożyczek i kredytów do wydatków – zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.U.Nr 155, poz. 1014) spłaty przyznanych pożyczek i kredytów stanowią rozchody publiczne,

· nie wskazano przeznaczenia nadwyżki budżetowej – naruszenie art. 124 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.U.Nr 155, poz. 1014),

· nie określono w wydatkach budżetowych gminy wydatków majątkowych – art. 124 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.U.Nr 155, poz. 1014),

· podjęto uchwałę dotyczącą budżetu przed uchwaleniem uchwały budżetowej – art. 53 ust 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym oraz art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.U.Nr 155, poz. 1014),

· uchwalono w budżecie Województwa dotacje z przeznaczeniem na dofinansowanie środka specjalnego utworzonego przy urzędzie marszałkowskim – art. 21 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.U.Nr 155, poz. 1014),


W 1999 r. Kolegium Izby zbadało 180 uchwał rad gmin w sprawie absolutorium, w tym: 176 uchwał o udzieleniu zarządowi absolutorium (z czego 170 nie zawierało naruszenia prawa, 6 uchwał uznano za nieważne), 4 uchwały w sprawie nieudzielenia absolutorium zarządowi (z czego 1 nie zawierała naruszenia prawa, w 1 Kolegium stwierdziło nieistotne naruszenie prawa, a 2 uznano za nieważne w całości). 


Wszystkie jednostki będące pod nadzorem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi uchwaliły swoje budżety w przewidzianym ustawowo terminie – nie zaistniała więc sytuacja, w której Kolegium Izby zobowiązane przepisami ustawy samorządowej i ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, dokonałoby zastępczego ustalenia budżetu.


W 1999 r. 16 uchwał Kolegium zostało zaskarżonych przez j.s.t. do Naczelnego Sądu Administracyjnego. Do 31 grudnia 1999 r. Naczelny Sąd Administracyjny wydał 13 orzeczeń – wszystkie oddalające skargi jednostek samorządu terytorialnego. 



Naczelny Sąd Administracyjny oddalił skargi jednostek samorządu terytorialnego na orzeczenia nadzorcze Kolegium RIO w Łodzi w przedmiocie:

· zasad przyznawania i wysokości diet dla radnych oraz zwrotu kosztów podróży służbowych (naruszenie prawa polegało na sprzeczności z art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym, art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym oraz art. 4 pkt 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorządowych);

· ustalenia wysokości diet za udział w pracach rady j.s.t. i jej organów dla przewodniczących zarządów jednostek pomocniczych (sprzeczność z art. 37a i 37b ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym);

· nieudzielenia absolutorium zarządowi j.s.t. z tytułu wykonania budżetu (sprzeczność polegała na naruszeniu art.14 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym);

· ustalenia zasad zakupu elementów infrastruktury miejskiej przez j.s.t. (naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 3 i art. 44 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym w związku z art. 33, 37, 47 i 49 Kodeksu cywilnego);

· przyznania ryczałtowego wynagrodzenia Komendantowi Gminnemu Ochotniczej Straży Pożarnej (sprzeczność z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpożarowej oraz art. 4 ust. 3a ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych). 

Natomiast Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi w omawianym 1999r. zaskarżyło do Naczelnego Sądu Administracyjnego 2 uchwały organów gmin, które do 31 grudnia 1999 r. nie zostały rozpatrzone przez NSA. 

1.3.2. Działalność opiniodawcza


Zgodnie z postanowieniami art. 13 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, Składy Orzekające Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi wydały 959 opinii, w tym: 595 pozytywne, 340 pozytywnych z uwagami, 12 negatywnych, 12 z istotnymi uwagami.

Składy orzekające wydawały opinie w następujących sprawach:

1) 
projektów budżetów gmin na 1999 r. i 2000 r. wraz z informacjami o stanie mienia komunalnego oraz objaśnieniami

W 1999 r. Składy Orzekające zaopiniowały 297 projektów budżetów, w tym 2 projekty budżetu województwa samorządowego, 31 projektów budżetów powiatów, 4 projekty miast na prawach powiatu i 7 projektów budżetów związków komunalnych.

Wszystkich opinii pozytywnych wydanych w tej sprawie było 97, pozytywnych z uwagami – 195, negatywnych – 5.
Podstawą wydania negatywnych opinii projektów budżetów na 1999r było:

· utworzenie rezerwy na nieprzewidziane wydatki w wysokości przekraczającej 1% planowanych wydatków budżetu (w projektach trzech gmin),

· w wydatkach budżetu nie wyodrębniono wydatków bieżących, a w szczególności wynagrodzeń i pochodnych od wynagrodzeń –naruszenie art. 124 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 z późn. zm.),

· zarząd jednej z gmin przedstawił r.i.o. dokumenty, które nie zawierają projektu uchwały budżetowej przez co nie dopełnił obowiązków wynikających z art. 119 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 z późn. zm.),

2)
możliwości spłaty kredytów i pożyczek


W 1999 r. Składy Orzekające RIO w Łodzi opiniowały także wnioski w sprawie możliwości spłaty pożyczek i kredytów zaciąganych przez gminy, we wspomnianej sprawie zostały wydane 93 opinie, wśród nich 81 to opinie pozytywne, 10 pozytywne z uwagami i 2 negatywne.


Podstawą wydania negatywnych opinii było:

· brak uchwały organu stanowiącego gminy w przedmiocie zaciągnięcia kredytu, a także brak wskazania takiego źródła finansowania inwestycji w planie inwestycyjnym,

· kredyt został zaciągnięty ponad sumę określoną w uchwale rady.

3)
sprawozdań z wykonania budżetów gmin za 1998 r. w zakresie zadań własnych oraz planu finansowego zadań zleconych gminom z zakresu administracji rządowej


Składy Orzekające Izby zaopiniowały w 1999 r. 182 sprawozdania z wykonania budżetów za 1998 r. (w tym 3 miast na prawach powiatów, 6 sprawozdań związków międzygminnych). W zakresie zadań własnych: 152 z nich otrzymało opinię pozytywną, 29 pozytywną z uwagami, 1 sprawozdanie zaopiniowano negatywnie.


Przyczyną wydania negatywnej opinii w tej sprawie było to, iż gmina zaciągnęła w roku finansowym zobowiązania przekraczające plan finansowy jednostki.


Natomiast wszystkie przedstawione sprawozdania z realizacji planów finansowych zadań zleconych otrzymały opinie pozytywne, w tym odnośnie pięciu składy orzekające zgłosiły drobne zastrzeżenia.

4)
wniosków komisji rewizyjnych rad gmin w sprawie absolutorium


182 komisje rewizyjne rad gmin przedłożyły swoje wnioski w sprawie absolutorium do zaopiniowania Składom Orzekającym RIO w Łodzi. Wydano 174 opinie pozytywne, 4 pozytywne z uwagami oraz 4 negatywne. 


W 175 przypadkach KR występowały z wnioskiem o udzielenie absolutorium, w tym wydano 172 opinie pozytywne, 3 pozytywne z uwagami.


W 7 przypadkach Komisje Rewizyjne występowały z wnioskiem o nieudzielenie absolutorium zarządowi i tu składy wydały: 2 opinie pozytywne, 1 pozytywną z uwagami i 4 opinie negatywne.


Podstawą wydania negatywnych opinii było to, iż Komisje Rewizyjne podnosiły jedynie zastrzeżenia wykraczające poza ocenę wykonania budżetu, a wniosek w sprawie nieudzielenia absolutorium musi pozostać w ścisłym związku z oceną wykonania budżetu.

5)
informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy za I półrocze 1999 r.


W 1999 r. wydano 204 opinii o wykonaniu budżetu j.s.t. w I półroczu 1999 r. 90 wydanych opinii było pozytywnych, 102 - pozytywne z uwagami, 12 - z istotnymi uwagami.


Województwo Łódzkie otrzymało opinię pozytywną z uwagami.


Wśród 20 informacji powiatów o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 1999r. budżetu, jedna otrzymała opinię pozytywną, 12 - pozytywną z uwagami, a 7 opinii wydanych było z istotnymi uwagami.


Jedno miasto na prawach powiatu otrzymało opinię pozytywną, jedno opinię pozytywną z uwagami i jedno opinię z istotnymi uwagami.


Składy orzekające wydały również 6 opinii dotyczących informacji związków międzygminnych o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 1999 r. Wszystkie były pozytywne, w tym 2 zawierały pewne uwagi. Dwa związki nie przysłały informacji do opiniowania.

6)
możliwości spłaty deficytu


W roku 1999 Skład Orzekający RIO w Łodzi wydał tylko 1 opinię w tej sprawie – była to opinia pozytywna. 


Zgodnie z art. 20 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych od uchwał składów orzekających służy odwołanie do Kolegium Izby. W 1999 roku Kolegium rozpatrzyło tylko 2 odwołania od opinii składu orzekającego:

· jedno odwołanie (dotyczące informacji o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 1999r.) Kolegium uwzględniło (zarząd odwołał się od opinii składu tłumacząc, iż w przedłożonych sprawozdaniach za I półrocze faktycznie występowały przekroczenia w dziale 91, ponieważ w planach finansowych nie uwzględniono uchwały zarządu powiatu w sprawie zmian układu wykonawczego wydatków budżetowych; przez nieuwagę uchwała ta nie została przesłana do Regionalnej Izby Obrachunkowej),

· drugie odwołanie dotyczące opinii w sprawie projektu budżetu na 1999r. Kolegium oddaliło utrzymując w mocy opinię składu.

Joanna Michalak, Lidia Plesiak

Wydział Informacji,

Analiz i Szkoleń

1.4. Działalność kontrolna Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi 
w 1999 roku.


Rok 1999 przyniósł istotne zmiany w obszarze działań kontrolnych wykonywanych przez Regionalną Izbę Obrachunkową. Zmiany te związane były z reformą administracyjną kraju, w rezultacie której powstały nowe szczeble samorządu terytorialnego (samorządowy powiat i województwo). Przejmowanie przez samorząd terytorialny nowych zadań i kompetencji w sposób naturalny spowodowało zwiększenie zadań stojących przed RIO, także w zakresie działalności kontrolnej. 


Jednocześnie od 1 stycznia 1999 roku nastąpiły zmiany w zakresie gminnych jednostek samorządu terytorialnego objętych właściwością RIO w Łodzi. Działaniem RIO objęte zostały gminy będące dotychczas we właściwości regionalnych izb obrachunkowych w Warszawie, Katowicach i Poznaniu (33 jednostki). 14 gmin przeszło natomiast do właściwości RIO w Warszawie oraz 2 do właściwości RIO w Kielcach.


Mając na względzie powstanie nowych jednostek samorządu terytorialnego na szczeblu powiatu i województwa RIO w Łodzi przeprowadziła w 2-gim półroczu 1999 roku cykl kontroli kompleksowych w powiatowych jednostkach samorządu, szczególną uwagę poświęcając najistotniejszym płaszczyznom działania tych podmiotów, w szczególności obejmując czynnościami kontrolnymi zagadnienia komunalizacji mienia, przejmowania inwestycji centralnych, wyboru banku do obsługi bankowej powiatu, uchwalenia podstawowych regulacji dotyczących struktur organizacyjnych i funkcjonowania powiatu.


Przeprowadzone kontrole wykazały w szczególności zdecydowanie różny stopień zaawansowania powiatów w zakresie prac komunalizacyjnych, na co pewien wpływ miały również czynniki zewnętrzne, m.in. nie zawsze wystarczająca współpraca ze strony uczestniczącego w tych pracach Wojewody Łódzkiego.


Istotne różnice występowały także w odniesieniu do określania organizacji i zasad funkcjonowania jednostek organizacyjnych powiatu.

Poprawność stosowania ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych badana była przede wszystkim w kontekście wyboru banku do obsługi bankowej jednostki.


Kontroli poddano także kwestie związane ze sposobem ustalenia przez jednostki zasad funkcjonowania rachunkowości w odniesieniu do regulacji art. 10 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości.


Innym cyklem kontroli, tym razem problemowych, były kontrole jednostek pomocniczych. Prowadzenie gospodarki finansowej przez jednostki pomocnicze łączy się w sposób nierozerwalny z przekazaniem do ich dyspozycji mienia komunalnego, a także środków z budżetu gminy na realizowane przez nie zadania statutowe. Kontrole jednostek pomocniczych przeprowadzono w oparciu o kryteria legalności i zgodności dokumentacji ze stanem faktycznym. Prowadzone czynności kontrolne miały na celu sprawdzenie prawidłowości wydatkowania środków, przez jednostki pomocnicze, na realizację zadań statutowych i bieżących. 


Inne nieprawidłowości stwierdzono w jednostkach pomocniczych działających w dużej, kilkusettysięcznej gminie miejskiej, jaką jest Miasto Łódź, inne natomiast w małych, kilku – lub kilkunastotysięcznych gminach wiejskich.


Wszystkie kontrolowane przez RIO osiedla i sołectwa posiadały statuty nadane im przez właściwe rady gmin. Określono w nich organizację i zakres ich działania. Jako podstawowy cel działania osiedli wskazano dbałość o zaspakajanie potrzeb mieszkańców i współpracę w tym zakresie z organami samorządu gminnego. 


Kontrola jednostek pomocniczych Gminy Łódź, za okres lat 1997-1998, wykazała znaczny wzrost środków finansowych przeznaczanych na wydatki tych jednostek. Zwiększyła się również przeciętna kwota przypadająca na jednego mieszkańca jednostki (z 0,84 zł w 1997 roku do 1,38 zł w 1998 roku).


Analiza działalności jednostek pomocniczych w niewielkich gminach pozwala na wniosek, że mimo stosunkowo szerokiego zakresu zadań statutowych rady osiedli i rady sołectw wydatkowały środki finansowe głównie na zakup artykułów spożywczych i kosmetycznych w związku z organizacją różnych imprez okolicznościowych (np. „andrzejki”, wieczerza wigilijna).


Na podstawie ustaleń kontroli można stwierdzić, że główną nieprawidłowością dotyczącą wszystkich kontrolowanych jednostek był brak właściwego udokumentowania rozchodu i zużycia zakupionych składników rzeczowych, co wynikało m.in. z braku sprecyzowania w obowiązujących instrukcjach obiegu dokumentów księgowych zasad dokumentowania wydatków jednostek pomocniczych.


Wyniki kontroli wykazały również, że znaczna część środków przeznaczana była na opłaty związane z użytkowaniem lokali, w których mieszczą się siedziby władz jednostek pomocniczych, w sytuacji, gdy większość z tych lokali nie jest w pełni wykorzystywana (stojąc nawet przez wiele miesięcy pusta).


W rezultacie kontroli działalności sołectw stwierdzono przypadki wydatkowania środków publicznych z naruszeniem przepisów prawa, bowiem o wszystkich wydatkach decydowali jednoosobowo sołtysi, z pominięciem zebrania wiejskiego. Zdarzały się przypadki kiedy to w ciągu kilku lat zwołano tylko jedno zebranie wiejskie poświęcone w całości wyborom sołtysa i rady sołeckiej, mimo statutowego zapisu, że „sołtys winien zwoływać zebranie wiejskie nie rzadziej niż dwa razy w roku”.


Realizowane przez RIO kontrole kompleksowe jednostek samorządu terytorialnego pokazały, że wciąż wiele regulacji prawnych wywołuje szereg niejasności. Wśród najbardziej spornych zagadnień będących przedmiotem kontroli wskazać należy:

· problemy związane ze stosowaniem ustawy o zamówieniach publicznych przy wyborze banku wykonującego obsługę bankową budżetu a także przy zaciąganiu przez jednostkę samorządu kredytu bankowego. 

· wypłacanie dodatków służbowych pracownikom obsługi.

· wypłacanie ekwiwalentu przewodniczącemu zarządu gminy za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w związku z upływem kadencji organów gminy, w sytuacji ponownego wyboru na to stanowisko.

· wypłacanie diet dla radnych za udział w komisjach przetargowych.

· właściwe klasyfikowanie wydatków osobowych.

· stosowanie przepisów ustawy o zamówieniach publicznych przy udzielaniu zamówień publicznych spółkom utworzonym na podstawie ustawy o gospodarce komunalnej.


Jednocześnie w oparciu o wyniki zrealizowanych w 1999 roku kontroli (68 kontroli kompleksowych, 23 problemowe, 5 doraźnych) należy stwierdzić, że mimo upływu 10 lat funkcjonowania jednostek samorządu terytorialnego w wielu gminach stwierdzono nadal szereg nieprawidłowości, występujących także w okresach minionych. 

Do najczęściej powtarzających się zaliczyć należy:

1. W zakresie spraw organizacyjnych:

· brak lub nieprawidłowe opracowanie podstawowych regulacji wewnętrznych w zakresie zabezpieczenia mienia, dokumentowania zdarzeń gospodarczych oraz ewidencji obrotu materiałowego,

· nieopracowanie bądź nieprawidłowe opracowanie wewnętrznych unormowań dotyczących przyjętych zasad rachunkowości, stosownie do art. 10 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości.

2. W zakresie funkcjonowania urządzeń księgowych 
i sprawozdawczości:

-
ewidencjonowanie operacji gospodarczych niezgodnie z zasadami funkcjonowania kont analitycznych, zestawień obrotów i sald,

-
nieprawidłowe wykazywanie w sprawozdawczości skutków udzielonych ulg, zwolnień i obniżek stawek podatkowych,

· niezgodność między danymi w urządzeniach księgowych a sprawozdaniami budżetowymi,

-
nieprawidłowe ewidencjonowanie zdarzeń gospodarczych, 

· nieprowadzenie kont analitycznych do kont syntetycznych.

3. W zakresie ewidencji majątku i jego inwentaryzacji:

· niewłaściwe dokumentowanie obrotu materiałowego,

· brak ewidencji analitycznej (ksiąg inwentarzowych),

· stosowanie niewłaściwych stawek umorzeniowych,

· bezpodstawne aktualizowanie wyceny środków trwałych,

· nieprzeprowadzanie inwentaryzacji,

· nierozliczanie inwentaryzacji.

Wskazanie podmiotom kontrolowanym nieprawidłowości i uchybień w zakresie prowadzenia gospodarki rzeczowymi składnikami majątkowymi niejednokrotnie przyczyniło się do właściwej ochrony i lepszego zarządzania majątkiem przez jednostki samorządu terytorialnego.

4. W zakresie dochodów z tytułu podatków i opłat lokalnych:

· brak skutecznych działań w zakresie windykacji należności z tytułu podatków (nieprzestrzeganie terminów wszczynania postępowania windykacyjnego),

· zaniechanie pobierania opłaty targowej,

· brak kontroli deklaracji podatkowych składanych przez podatników oraz brak działań zmierzających do egzekwowania obowiązku składania deklaracji podatkowych przez osoby prawne i jednostki organizacyjne nie posiadające osobowości prawnej,

· nieprawidłowa ewidencja podatków i opłat,

· nieprawidłowe stosowanie przepisów dotyczących ulg w podatku rolnym,

· nieprawidłowe określanie, w zawieranych umowach, terminów rozliczania się przez inkasentów z pobranych kwot,

· nieprawidłowa klasyfikacja wpłat z tytułu podatku od nieruchomości przez kościelne osoby prawne.

5. W zakresie dochodów z majątku gminy:

· szacowanie wartości nieruchomości przez osoby nieuprawnione,

· naruszanie procedur obowiązujących w zakresie sprzedaży nieruchomości (np. brak wszystkich informacji w wykazach, ogłoszeniach, protokołach z przetargu, zbyt niskie wadia, postąpienia),

· składanie oświadczeń woli w imieniu jednostki samorządu terytorialnego niezgodnie z unormowaniem statutu w tym zakresie.

6. W zakresie wydatków osobowych:

· brak dokumentowania wystąpienia szczególnie uzasadnionego wypadku w sytuacji przyznawania dodatków służbowych w wysokości przekraczającej 40% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego łącznie,

· nieuzasadnione zaliczanie do stażu pracy okresów pracy w gospodarstwie rolnym (zazwyczaj brak spełnienia przesłanki objęcia gospodarstwa),

· przyznawanie nagród radnym – członkom zarządu jednostki samorządu terytorialnego,

· wypłacanie pracownikom z wyboru ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, mimo ponownego wyboru na określone stanowisko,

· przyznawanie po 15 września 1997 roku radcom prawnym dodatku radcowskiego, mimo utraty mocy obowiązującej przez przepisy stanowiące podstawę dla ustalania tego elementu wynagrodzenia. 

7. W zakresie wydatków majątkowych.

· nierozliczanie inwestycji,

· nieprzejmowanie środków trwałych z inwestycji na stan majątku jednostki samorządu terytorialnego,

· realizowanie zadań inwestycyjnych nie ujętych w budżecie.

8. W zakresie przestrzegania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych:

· niestosowanie ustawy o zamówieniach publicznych przy udzielaniu zamówień publicznych,

· stosowanie trybów innych niż przetarg nieograniczony mimo braku spełnienia ustawowych przesłanek zastosowania określonego trybu,

· brak publikacji ogłoszeń i zaproszeń w Biuletynie Zamówień Publicznych,

· naruszanie zasady uczciwej konkurencji oraz równego traktowania uczestników postępowania,

· nieprawidłowe określanie wysokości zabezpieczenia należytego wykonania umowy,

· dokonywanie zmian umowy z naruszeniem art. 76 ustawy.

Stwierdzono także sytuacje podziału zamówienia na części w celu uniknięcia procedur ustawy oraz zawarcia umowy niezgodnej z treścią oferty wybranej w postępowaniu.

Prezentowane wyniki kontroli realizacji budżetów przez jednostki samorządu terytorialnego świadczą o występowaniu nieprawidłowości wpływających na poziom pozyskiwanych dochodów własnych i dokonywanych wydatków.

Wydział Kontroli 

Gospodarki Finansowej 

2. Opinie, komentarze, opracowania

2.1. Z "Informatora Zamówień Publicznych"

„Informator Urzędu Zamówień Publicznych” wrzesień ’99

2.1.1. Pełnomocnictwo w postępowaniu przed zespołem arbitrów.

Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 87 stanowi, iż do postępowania odwoławczego stosuje się przepisy kodeksu postępowania cywilnego o sądzie polubownym, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 705 § 1 Kodeksu postępowania cywilnego, strony mogą określić same aż do chwili rozpoczęcia postępowania tryb postępowania, który powinien być stosowany w toku rozpoznania sprawy. Natomiast § 2 powyższego artykułu stanowi, iż jeżeli strony tego nie uczyniły, sąd polubowny stosuje taki tryb postępowania, jaki uzna za właściwy. Sąd polubowny nie jest związany przepisami kodeksu postępowania cywilnego. Nie może jednak zaniechać wszechstronnego wyjaśnienia okoliczności niezbędnych do rozstrzygnięcia sprawy.

Sformułowanie tego przepisu nasuwa wniosek, iż postanowienia regulaminów sądów arbitrażowych nie mogą być sprzeczne z bezwzględnie obowiązującymi przepisami k.p.c. Mogą natomiast zmieniać lub upraszczać przepisy dyspozytywne, które są bardzo liczne w księdze trzeciej. Do bezwzględnie obowiązujących przepisów zaliczyć należy : art. 699 § 1 stanowiący o tym kto może pełnić funkcje arbitra, art. 703 § 1 dotyczący wyłączenia arbitra i superarbitra, art. 705 § 2 nakładający obowiązek wszechstronnego wyjaśnienia okoliczności niezbędnych do rozstrzygnięcia sprawy, art. 708 i 709 w zakresie dotyczącym formy wydania wyroku.

Takie stanowisko zajął również Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 3 czerwca 1987r. sygn. I CR 120/87 (OSNC 1988/12/174), zgodnie z którym wskazanie w zdaniu drugim § 2 art. 705 k.p.c., że sąd polubowny nie jest związany przepisami postępowania cywilnego, nie odnosi się do bezwzględnie obowiązujących przepisów, zawartych w księdze trzeciej tego kodeksu. 

Podobne stanowisko zajął Sąd Apelacyjny w Gdańsku w wyroku z dnia 14.07.1995r. sygn. I Acr 424/95 (OSA 1995/9/62), który ponadto uznał, iż istotną różnicą w porównaniu z postępowaniem przed sądem państwowym jest brak związania sądu polubownego nie tylko przepisami postępowania cywilnego (art. 705 k.p.c.), ale także przepisami prawa cywilnego materialnego. Należy jednak zauważyć, iż w tej ostatniej kwestii brak wyraźnego uregulowania. 

W oparciu o powyższe należy stwierdzić, iż wśród wymienionych wyżej przepisów brak tych, które nakazywałyby bezwzględne stosowanie przepisów art. 87- 97 kodeksu postępowania cywilnego, dotyczących pełnomocnictwa procesowego.

W związku z powyższym, w braku takich bezwzględnie obowiązujących uregulowań zawartych w przepisach prawa, które nakazywałyby stosowanie odpowiednich uregulowań z kodeksu postępowania cywilnego, pełnomocnictwo do występowania w postępowaniu przed zespołem arbitrów można uznać za pełnomocnictwo oparte na przepisach kodeksu cywilnego. 

Pojawia się jednak pytanie z jakim rodzajem pełnomocnictwa mamy tutaj do czynienia: czy będzie to pełnomocnictwo ogólne (art. 98 k.c.) czy też pełnomocnictwo rodzajowe lub szczególne.

Pełnomocnictwo ogólne zgodnie z kodeksem cywilnym obejmuje umocowanie do ogółu czynności zwykłego zarządu. Przepisy kodeksu nie wskazują jakie czynności należą do czynności zwykłego zarządu. Jednakże zgodnie z utrwalonym orzecznictwem należą tu czynności mające na celu zachowanie mienia i osiągnięcie z niego normalnych korzyści. Do czynności przekraczających zakres zwykłego zarządu potrzebne jest pełnomocnictwo określające ich rodzaj tzw. pełnomocnictwo rodzajowe. Artykuł 98 k. odróżnia je od pełnomocnictwa ogólnego z czego należy wnosić, iż pełnomocnictwo rodzajowe może obejmować czynności przekraczające zakres zwykłego zarządu np. zawierania umów sprzedaży, przyjmowania zamówień. Pełnomocnictwo szczególne dotyczy indywidualnie określonej czynności prawnej, którego posiadania wymaga ustawa np. art. 1018 k.c.

Mając na uwadze przytoczone argumenty, należy stwierdzić, iż pełnomocnictwo w postępowaniu odwoławczym należy oceniać w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego ze wskazaniem na pełnomocnictwo rodzajowe.

Opracowała:

Główny Specjalista w Departamencie Prawnym 

Aneta Trześniewska -Markowicz
2.1.2. Aktualność zaświadczeń składanych przez dostawców lub wykonawców

„Informator Urzędu Zamówień Publicznych” październik ’99

Jedna z przyczyn wykluczenia oferenta z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wskazana została w art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 roku, Nr 119, poz. 773, zm.: Dz. U. z 1999 r., Nr 45, poz. 437). Zgodnie z tym przepisem, z ubiegania się o udzielenie zamówienia publicznego wyklucza się dostawców lub wykonawców, którzy zalegają z uiszczeniem podatków, opłat lub składek na ubezpieczenie społeczne, z wyjątkiem przypadków, kiedy uzyskali oni przewidzianą prawem zgodę na zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności. 


W myśl art. 22 ust. 2 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych, oferent przystępujący do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego składa m.in. oświadczenie, że nie podlega wykluczeniu z postępowania na podstawie art. 19 tejże ustawy. Zamawiający jednakże częstokroć nakłada dodatkowo na dostawców lub wykonawców obowiązek wykazania, iż rzeczywiście nie zachodzi wobec nich okoliczność stanowiąca podstawę do wykluczenia z postępowania na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Takie działanie zamawiającego dopuszczalne jest w świetle treści ( 1 ust. 1 pkt 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 roku w sprawie określenia dokumentów, jakich zamawiający może żądać od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spełniania warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87; zm.: Dz. U. Nr 126, poz. 832), stanowiącego, iż zamawiający może żądać od oferentów złożenia zaświadczeń właściwego organu podatkowego oraz właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych potwierdzających, że nie zalega z opłacaniem podatków, opłat oraz składek na ubezpieczenie społeczne lub że uzyskał zgodę na zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności.


Podkreślić należy, iż w przypadku nie załączenia do oferty powyższych zaświadczeń zamawiający – w sytuacji, gdy obowiązek taki nałożony został na oferentów odpowiednim postanowieniem specyfikacji istotnych warunków zamówienia – zobligowany jest do odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Nierzadkie są również przypadki, gdy zamawiający odrzuca daną ofertę pomimo złożenia przez oferenta wymienionych powyżej zaświadczeń właściwego organu podatkowego oraz właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych.

W jednym z postępowań o udzielenie zamówienia publicznego Zamawiający zażądał od dostawców złożenia aktualnych zaświadczeń właściwego organu podatkowego oraz właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, potwierdzających, że nie zalegają z opłacaniem podatków, opłat oraz składek na ubezpieczenie społeczne lub że uzyskali zgodę na zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności. Ostateczny termin składania ofert został wyznaczony na dzień 15 marca 1999 roku. Dostawca X do swojej oferty załączył oba wymienione zaświadczenia; pierwsze z nich wystawione zostało w miesiącu styczniu 1999 roku, drugie zaś - datowane na dzień 13 stycznia 1999 roku - potwierdzało, iż składki na ubezpieczenie społeczne pracowników firmy X opłacone zostały do miesiąca listopada 1998 roku. Oferta złożona przez dostawcę X została odrzucona, Zamawiający uznał bowiem, iż złożone przez tegoż dostawcę zaświadczenia nie były aktualne, a tym samym zaistniała przesłanka wypełniająca dyspozycję art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych.


Powyższy przykład dowodzi, jak duże znaczenie dla ważności złożonej oferty ma określenie, jakie zaświadczenia wydane przez organy podatkowe oraz Zakład Ubezpieczeń Społecznych o nie zaleganiu przez dany podmiot z opłacaniem podatków, opłat oraz składek na ubezpieczenie społeczne uznać można za aktualne.


Słownik języka polskiego (Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990 r.) pojęcie „aktualny” definiuje jako „dotyczący, właściwy współczesności, teraźniejszości, ważny w czasie obecnym, będący na czasie”. Za aktualne zaświadczenia uznać zatem należy zaświadczenia obejmujące ostatni wymagany okres, za który powinien być opłacony podatek lub składka ZUS, przy czym zasadnicze znaczenie dla wskazania takiego okresu ma ostateczna data złożenia ofert w danym postępowaniu. Takie zdefiniowanie pojęcia „aktualnego zaświadczenia” uzasadnione jest koniecznością bieżącego regulowania zobowiązań podatkowych i z tytułu ubezpieczeń społecznych w terminie zakreślonym właściwymi przepisami oraz wszelkimi konsekwencjami wynikającymi z braku terminowego opłacenia podatku lub składki, a w szczególności faktem powstania zaległości w należnych opłatach.


Zgodnie z dyspozycją art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz. U. z 1993 r., Nr 106, poz. 482, wraz z późn. zm.), podatnicy są zobowiązani bez wezwania składać deklarację o wysokości dochodu (straty) osiągniętego od początku roku podatkowego i wpłacać na rachunek urzędu skarbowego właściwego według siedziby podatnika zaliczki miesięczne w wysokości różnicy między podatkiem należnym od dochodu osiągniętego od początku roku podatkowego a sumą zaliczek należnych za poprzednie miesiące. Zaliczki te – w myśl ust. 2 cytowanego przepisu – uiszcza się w terminie do dnia 20 każdego miesiąca za miesiąc poprzedni. 


Podatek nie zapłacony w terminie płatności – zgodnie z art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, wraz z późn. zm.) – staje się zaległością podatkową.

W myśl art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 października 1998 roku o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, wraz z późn. zm.), płatnik składek jest obowiązany według zasad wynikających z przepisów ustawy obliczać, potrącać z dochodów ubezpieczonych, rozliczać oraz opłacać należne składki za każdy miesiąc kalendarzowy, zgodnie zaś z art. 47 ust. 1 cytowanej ustawy – płatnik składek opłaca składki za dany miesiąc nie później niż:

1) do 12 dnia następnego miesiąca – dla osób fizycznych opłacających składkę wyłącznie za siebie,

2) do 8 dnia następnego miesiąca – dla jednostek budżetowych i jednostek gospodarki pozabudżetowej,

3) do 15 dnia następnego miesiąca dla pozostałych płatników.


W świetle przytoczonych powyżej unormowań stwierdzić zatem należy, iż za aktualne zaświadczenia z właściwego urzędu skarbowego o braku zaległości podatkowych oraz aktualne zaświadczenie z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych o opłaceniu składek na ubezpieczenie społeczne uznać można jedynie zaświadczenia wystawione nie wcześniej niż w miesiącu kalendarzowym poprzedzającym wyznaczony termin do składania ofert w danym postępowaniu.


Nadmienić nadto należy, iż nierzadkie są przypadki, gdy zamawiający zakreśla termin, liczony od dnia wystawienia zaświadczenia (np. trzymiesięczny), w którym dane zaświadczenie uznawać będzie za aktualne. Ryzykuje jednak tym samym, iż zaświadczenie przedstawione przez oferenta będzie – w świetle powyższych rozważań – nieaktualne, a co za tym idzie, iż ocenie merytorycznej poddana zostanie oferta podlegająca wykluczeniu na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych.


Termin składania ofert w przedmiotowym postępowaniu mijał w dniu 15 marca 1999 roku, a zatem za aktualne uznać należało w tym przypadku zaświadczenia o uregulowaniu zobowiązań podatkowych oraz o opłaceniu składki ubezpieczeniowej za miesiąc styczeń 1999 roku (zaliczka z tytułu podatku zapłacona do dnia 20 lutego 1999 roku oraz składki z tytułu ubezpieczeń społecznych opłacone do dnia 15 lutego 1999 roku).


Powyższe pozwala na stwierdzenie, iż oferta złożona przez dostawcę X nie zawierała aktualnych zaświadczeń o nie zaleganiu z podatkami oraz składkami na ubezpieczenie społeczne, podlegała zatem – jako nie spełniająca jednego z wymogów specyfikacji istotnych warunków zamówienia – odrzuceniu na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Paweł Laudański

Główny Specjalista

Wyjaśnienia dotyczące przepisów ustawy o zamówieniach publicznych 
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Korzystanie z usług brokera


W świetle ustawy o zamówieniach publicznych, obowiązek jej stosowania powstaje, gdy spełnione są łącznie następujące przesłanki:

1) przedmiotem zamówienia są dostawy, usługi lub roboty budowlane,

2) zamówienie jest udzielane przez podmiot wymieniony w art.4 ust.1 ustawy,

3) zamówienie jest finansowane ze środków publicznych w rozumieniu art.2 pkt 7 ustawy.

Zgodnie z art.37d ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 o działalności ubezpieczeniowej (Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz.62 z późn.zm.), zakład ubezpieczeń może korzystać z pośrednictwa ubezpieczonego. Jednym z rodzajów takiego pośrednictwa jest działalność brokerska polegająca na zawieraniu i wykonywaniu umów ubezpieczenia w imieniu ubezpieczającego lub na pośredniczeniu przy zawieraniu umów ubezpieczenia na rzecz ubezpieczonego (art.37g ust.1 cyt. ustawy o działalności ubezpieczeniowej). Zgodnie z przyjętą praktyką brokerzy świadczą swoje usługi na rzecz ubezpieczonych nieodpłatnie. Za wykonaną usługę broker pobiera bowiem wynagrodzenie od towarzystwa ubezpieczeniowego. Zasady naliczania oraz pobierania wynagrodzenia w postaci prowizji od zawartych umów określają „porozumienia prowizyjne”, zawierane pomiędzy brokerem a towarzystwem ubezpieczeniowym. 


Powyższe wskazuje, iż w przedmiotowym stanie faktycznym nie jest spełniona przesłanka wydatkowania środków publicznych, w związku z czym podmiot zobowiązany do stosowania ustawy o zamówieniach publicznych, zawierając z brokerem umowę o świadczenie usług pośrednictwa ubezpieczeniowego, nie będzie prowadził postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz stosował przepisów ustawy.


Należy mieć jednak na uwadze fakt, iż o ile obowiązek stosowania przepisów ustawy nie powstaje w przypadku wyboru brokera, o tyle nie ma wątpliwości co do jej stosowania w sytuacji późniejszego wyboru towarzystwa ubezpieczeniowego, w którym zamawiający będzie lokował ryzyko. 


Wybór towarzystwa może być przeprowadzony na dwa sposoby, w zależności od tego, czy broker jest upoważniony przez mocodawcę (zamawiającego) do zawierania w jego imieniu umów ubezpieczenia. Broker, który działa jako pełnomocnik w imieniu na rachunek zamawiającego, powinien dokonać wyboru towarzystwa po przeprowadzeniu postępowania o zamówienie publiczne zgodnie z przepisami ustawy. Natomiast w sytuacji, gdy broker nie działa jako pełnomocnik zamawiającego, można rozważyć przeprowadzenie przez zamawiającego postępowania na wybór odpowiedniego towarzystwa ubezpieczeniowego, korzystając z usług brokera ubezpieczeniowego jako biegłego. 

***

Zmiana pojęcia środków publicznych po wejściu w życie ustawy o finansach publicznych i nowelizacji ustawy o zamówieniach publicznych

Ustawa z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 45, poz. 437) w istotny sposób zmieniła definicję środków publicznych zawartą w ustawie o zamówieniach publicznych. Między innymi przepisowi art.2 pkt 7 lit. a) nadano nowe brzmienie, zgodnie z którym za środki publiczne uznane zostały środki publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz.1014 z późn. zm.).

Na podstawie tego przepisu, interpretowanego w zbiegu z art.3 ust.1 pkt 3) ustawy o finansach publicznych, status środków publicznych w rozumieniu ustawy o zamówieniach publicznych w sposób jednoznaczny uzyskały przychody jednostek organizacyjnych i osób prawnych zaliczonych do sektora finansów publicznych, pochodzące z działalności i innych źródeł. Z punktu widzenia niektórych podmiotów należących do sektora finansów publicznych zmiana ta ma bardzo doniosłe znaczenie, bowiem zostały one zobowiązane do stosowania ustawy o zamówieniach publicznych przy wydatkowaniu środków dotychczas nie objętych jednoznacznie reżimem ustawy o zamówieniach publicznych. Chodzi o tzw. (potocznie) „środki własne” takich podmiotów jak państwowe szkoły wyższe, samodzielne publiczne zoz-y, agencje państwowe czy jednostki badawczo rozwojowe.

Należy zwrócić uwagę, iż zgodnie z art.5 ust.1 ustawy o finansach publicznych sektor finansów publicznych obejmuje:

1) organy władzy publicznej i podległe im jednostki organizacyjne,

2) 
państwowe osoby prawne oraz inne państwowe jednostki organizacyjne nie objęte Krajowym Rejestrem Sądowym, których działalność jest finansowana ze środków publicznych w całości lub części, z wyjątkiem:

a)
przedsiębiorstw państwowych,

b)
banków państwowych,

c) spółek prawa handlowego.

Tym samym w wyniku wejścia w życie ustawy o finansach publicznych i nowelizacji ustawy o zamówieniach publicznych, definicją środków publicznych objęte zostały nie tylko środki „własne” pozostające w dyspozycji jednostek budżetowych, zakładów budżetowych, gospodarstw pomocniczych oraz państwowych funduszy celowych, ale także środki innych państwowych jednostek organizacyjnych nie objętych Krajowym Rejestrem Sądowym oraz środki państwowych osób prawnych (z wyłączeniem osób prawnych wymienionych w art. 5 ust. 2 pkt. a-c). Za środki publiczne należy uznać zatem przychody takich jednostek jak np.:

1) agencje państwowe

2) samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej,

3) uczelnie państwowe,

4) jednostki badawczo-rozwojowe, 

5) Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe,

Wyliczenie to ma charakter przykładowy.

Wskazane wyżej podmioty, a także inne zaliczone do sektora finansów publicznych, dokonując zakupu dostaw, usług i robót budowlanych, są zobowiązane stosować ustawę o zamówieniach publicznych (w zakresie nie uregulowanym odrębnymi przepisami) wydatkując każdą z kategorii swoich przychodów. 

Opinie prawne
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1.1.1.1 Stosowanie przepisów ustawy o zamówieniach publicznych przez spółki komunalne


W świetle ustawy o zamówieniach publicznych, obowiązek jej stosowania powstaje, gdy spełnione są łącznie następujące przesłanki:

1) przedmiotem zamówienia są dostawy, usługi lub roboty budowlane,

2) zamówienie jest udzielane przez podmiot wymieniony w art.4 ust.1 ustawy,

3) zamówienie jest finansowane ze środków publicznych w rozumieniu art.2 pkt 7) ustawy.

Brak którejkolwiek ze wskazanych przesłanek skutkuje tym, iż ustawy nie stosuje się.


Jednoosobowa spółka gminy wykonująca zadania o charakterze użyteczności publicznej jest na mocy art.4 ust.1 pkt 6) lit.b ustawy o zamówieniach publicznych podmiotem zobowiązanym do stosowania ustawy. 


Istotnego znaczenia nabiera natomiast problem charakteru środków wydatkowanych przez jednoosobowe spółki gminy, zwłaszcza zaś kwestia statusu środków pochodzących z działalności własnej (tzw. środki własne). Zgodnie z przepisem art.2 pkt 7 lit. a ustawy o zamówieniach publicznych środkami publicznym są środki publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz.1014 z póż.zm.). Przepis art.3 ust.1 pkt 3) ustawy o finansach publicznych zalicza do środków publicznych także przychody jednostek organizacyjnych i osób prawnych zaliczanych do sektora finansów publicznych, pochodzące z działalności i innych źródeł. Jednoosobowe spółki jednostek samorządu terytorialnego nie należą jednak w opinii Urzędu Zamówień Publicznych do sektora finansów publicznych. 


W myśl przepisu art.5 ust.2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych w skład sektora samorządowego wchodzą jednostki samorządu terytorialnego i ich organy oraz podległe tym organom jednostki organizacyjne. Jednoosobowe spółki prawa handlowego jednostek samorządu terytorialnego nie są jednostkami organizacyjnymi podległymi organom jednostek samorządu terytorialnego, albowiem pojęcie „podległości” jest pojęciem z zakresu prawa administracyjnego używanym dla wyrażenia stosunku hierarchicznego podporządkowania jednostki administracyjnej niższego rzędu jednostce administracyjnej wyższego rzędu. Tymczasem w przypadku relacji jednostka samorządu terytorialnego – jednoosobowa spółka jednostki samorządu terytorialnego nie zachodzi stosunek hierarchicznego podporządkowania. Spółka, podobnie jak jednostka samorządu terytorialnego, jest samodzielnym podmiotem stosunków cywilnoprawnych, posiadającym osobowość prawną (patrz art.1 Kodeksu cywilnego). Wzajemne relacje pomiędzy jednostką samorządu terytorialnego i jednoosobową spółką jednostki samorządu terytorialnego zachodzą zatem w sferze stosunków cywilnoprawnych (gospodarczych). 


Powyższe potwierdza także analiza art.5 ust.1 ustawy o finansach publicznych. Wskazany przepis zalicza do sektora finansów publicznych:

1) organy władzy publicznej i podległe im jednostki organizacyjne,

2) państwowe osoby prawne oraz inne państwowe jednostki organizacyjne nie objęte Krajowym Rejestrem Sądowym, których działalność jest finansowana ze środków publicznych w całości lub części, z wyjątkiem przedsiębiorstw państwowych, banków państwowych i spółek prawa handlowego. 

Z przepisu tego wynika, iż:

1) ustawodawca wyłączył z sektora finansów publicznych spółki prawa handlowego Skarbu Państwa,

2) ustawodawca wyraźnie oddzielił pojęcie „jednostek organizacyjnych podległych organom władzy publicznej” (w tym także organom jednostek samorządu terytorialnego) od kategorii państwowych osób prawnych, w tym spółek prawa handlowego. 


Obydwa wnioski płynące z analizy art.5 ust.1 ustawy o finansach publicznych przemawiają za tym, iż w skład sektora samorządowego, który obejmuje jednostki samorządu terytorialnego i ich organy oraz podległe tym organom jednostki organizacyjne, nie wchodzą jednoosobowe spółki jednostek samorządu terytorialnego. 


Celem potwierdzenia powyższej interpretacji przepisów art.5 ust.1 i 2 ustawy o finansach publicznych Urząd Zamówień Publicznych wystąpił do Departamentu Budżetu Państwa Ministerstwa Finansów z prośbą o przedstawienie opinii Ministerstwa Finansów. W piśmie z dnia 26 kwietnia 1999 r., znak: BP-8/033/222/99/766, Ministerstwo Finansów przedstawiło swój pogląd w sprawie zgodny całkowicie z interpretacją Urzędu Zamówień Publicznych. W piśmie tym zawarta została konkluzja, iż „nawet spółek prawa handlowego, w których gmina posiada 100% udziałów, nie można zaliczyć do sektora finansów publicznych.”


Jednoosobowa spółka gminy nie jest zatem jednostką sektora finansów publicznych, w związku z czym brak jest podstaw, aby przychodom pochodzącym z jej własnej działalności (tzw. środki własne) przyznać status środków publicznych w rozumieniu ustawy o zamówieniach publicznych. 

Jednoosobowe spółki gminy wykonujące zadania z zakresu użyteczności publicznej są natomiast zobowiązane stosować ustawę przy udzielaniu zamówień na dostawy, usługi lub roboty budowlane, o ile wydatkują na ten cel środki:

a) wymienione w art.3 ustawy o finansach publicznych,

b) kredytowe, na które Skarb Państwa, jednostka samorządu terytorialnego lub samorządowa jednostka organizacyjna udzieliła poręczeń, gwarancji albo dofinansowała koszty obsługi kredytu.

1.1.1.2 Udział spółek gminy w postępowaniu o zamówienie publiczne


Spółka, w której gmina posiada 100% udziałów lub akcji, może uczestniczyć w postępowaniu o zamówienie publiczne udzielane przez jej macierzystą gminę lub jednostkę budżetową tejże gminy. 


W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego nie mogą brać udziału wykonawcy i dostawcy podlegający wykluczeniu. Wykluczenie następuje wyłącznie w okolicznościach wskazanych w art.19, 22 ust.7 i 24 ust.4 ustawy o zamówieniach publicznych. Katalog wymienionych tam przyczyn powodujących wykluczenie jest zamknięty. 


Ustawa o zamówieniach publicznych nie zawiera przepisu, na podstawie którego gmina, jako zamawiający, mogłaby wykluczyć z udziału w postępowaniu o zamówienie publiczne spółkę, w której posiada 100% udziałów lub akcji. Okoliczności takiej nie przewiduje ani przepis art.22 ust.7 ustawy, nakazujący wykluczyć z postępowania uczestników, którzy pozostają w stosunku zależności z innymi uczestnikami postępowania, ani też pozostałe przepisy ustawy. 


Zgodnie z art.22 ust.5 w zw. z art.15 ust.1 ustawy o zamówieniach publicznych w postępowaniu o zamówienie, którego wartość przekracza kwotę 30.000 euro zamawiający wzywa dostawców lub wykonawców do złożenia oświadczenia, czy pozostają w stosunku zależności lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie papierami wartościowymi (Dz.U. Nr 118, poz.454) z innymi uczestnikami postępowania lub zamawiającym albo osobami zamawiającego biorącymi udział w postępowaniu. Uzupełnienie tej regulacji stanowi art. 22 ust. 7 ustawy o zamówieniach publicznych, w myśl którego zamawiający wyklucza z postępowania uczestników postępowania, którzy nie złożyli oświadczenia, o którym mowa w art. 22 ust.5 ustawy, w wymaganym terminie lub pozostają w stosunku zależności z innymi uczestnikami postępowania.


Ustawodawca w cyt. przepisie art.22 ust.5 wyraźnie rozróżnia „uczestnika postępowania” od „zamawiającego”, co oznacza, iż są to pojęcia odrębne. Innymi słowy „zamawiający” nie jest traktowany jako „uczestnik postępowania”. Wychodząc zatem z założenia, że ustawodawca posługując się w jednym akcie prawny tymi samymi pojęciami nadaje im jednakowe znaczenie, należy stwierdzić, iż zawarty w art.22 ust.7 ustawy o zamówieniach publicznych nakaz wykluczenia przez zamawiającego uczestników postępowania, którzy nie złożyli oświadczenia, o którym mowa w art. 22 ust. 5 ustawy, w wymaganym terminie lub pozostają w stosunku zależności z innymi uczestnikami postępowania nie dotyczy tych uczestników postępowania, którzy pozostają w stosunku zależności z zamawiającym.


Nie może być także mowy o tym, aby spółkę, w której gmina, jako zamawiający, posiada 100% udziałów lub akcji, wykluczyć (wyłączyć) z postępowania na podstawie art.20 ustawy o zamówieniach publicznych. Na mocy tego przepisu podlegają wyłączeniu z postępowania osoby biorące udział w postępowaniu po stronie zamawiającego, a nie uczestnicy postępowania. Przepis art.20 ustawy o zamówieniach publicznych dotyczy bowiem pracowników zamawiającego oraz innych osób, które występują w imieniu zamawiającego lub też wykonują czynności związane z postępowaniem. 


Powyższe potwierdza także orzecznictwo zespołów arbitrów. W motywach wyroku z dnia 29.09.1998 r. (Sygn.Akt UZP/ZOP/ZO/0-787/98) Zespół Arbitrów stwierdził, co następuje: „Przepis art.20 dotyczy pracowników Zamawiającego lub osób występujących w jego imieniu, a nie oferenta. Na podstawie tego artykułu określone w nim osoby nie mogą występować po stronie zamawiającego w prowadzonym postępowaniu. W przypadku stwierdzenia okoliczności określonych w art. 20 obowiązkiem Zamawiającego jest odsuniecie takich osób od udziału w postępowaniu, w żadnym wypadku natomiast nie może skutkować wykluczeniem oferenta z postępowania”. 

2.2. Stanowisko KR RIO w sprawie procedury absolutoryjnej 
przyjęte na posiedzeniu w dniu 19 maja 2000 roku.

Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych z zaniepokojeniem obserwuje próby wykorzystywania przez znaczną liczbę organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego procedury absolutoryjnej niezgodnie z odpowiednimi regulacjami prawnymi (ustawami o: samorządzie gminnym, powiatowym i wojewódzkim).


Zgodnie z obowiązującym prawem zarządom udziela się lub nie, absolutorium po rozpatrzeniu przez organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego sprawozdania z wykonania budżetu (zaopiniowanego przez skład orzekający r.i.o) i poddanie pod głosowanie wniosku komisji rewizyjnej w sprawie udzielenia bądź nieudzielenia absolutorium (wniosek ten musi być zaopiniowany przez r.i.o).

Ustawy ustrojowe jednostek samorządu terytorialnego wymagają, aby jedynym przedmiotem rozważań i oceny było wykonanie budżetu (art.18 ust.2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym, art.12 pkt 6 ustawy o samorządzie powiatowym i art. 18 pkt 10 ustawy o samorządzie wojewódzkim). Linia orzecznictwa Naczelnego Sądu Administracyjnego wskazuje wyraźnie, że za zgodne z prawem można uznać tylko uchwały absolutoryjne poprzedzone wyłącznie oceną wykonania budżetu 
i to w każdej fazie procedury absolutoryjnej (vide np. wyroki NSA: ISA/Po 624/98 z 10 czerwca 1998r., IISA 641/91 z 11 listopada 1991r., S.A./Gd 3695/95 z 22 marca 1996r., ISA/Po 1522/98 z 29 października 1998r.).


Regionalne izby obrachunkowe w sprawach absolutoryjnych zobowiązane są do:

1) opiniowania sprawozdań z wykonania budżetu sporządzanych przez zarządy jednostek samorządu terytorialnego,

2) opiniowania wniosków komisji rewizyjnych w sprawie absolutorium,

3) badania, jako organ nadzoru, zgodności z prawem uchwał absolutoryjnych organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego. 


Wykonując swoje ustawowe obowiązki regionalne izby obrachunkowe stwierdzają, że z roku na rok coraz częściej procedura absolutoryjna wykorzystywana jest do odwołania zarządu – nie z powodu złego wykonania budżetu, ale z przyczyn politycznych lub wykorzystania łatwiejszej procedury odwoławczej w związku z uzyskaniem przez grupy radnych niechętnych zarządowi zwykłej większości głosów.


Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych stwierdza, że obowiązujące regulacje prawne dotyczące absolutorium są nagminnie wykorzystywane do odwoływania zarządów z innych niż wykonanie budżetu przyczyn. Dotyczy to przede wszystkim absolutoriów dla zarządów gmin. 

Ma to swoje źródło – zdaniem Krajowej Rady – w różnicy w rozwiązaniach normatywnych zastosowanych w ustawie o samorządzie gminnym i w ustawach o województwie oraz powiecie, regulujących głosowanie w sprawie odwołania zarządu w związku z nieudzieleniem absolutorium.


W ustawie o samorządzie gminnym do odwołania zarządu z innych przyczyn niż nieudzielenie absolutorium niezbędne jest uzyskanie kwalifikowanej większości 2/3 głosów ustawowego składu rady; w przypadku nieudzielenia absolutorium – tylko bezwzględnej większości głosów ustawowego składu rady. W ustawach o samorządzie powiatowym i o samorządzie wojewódzkim w obu sytuacjach do odwołania zarządu wymagana jest taka sama większość głosów. Odwołanie zarządu województwa samorządowego odbywa się większością 3/5 głosów zarówno w przypadku nieudzielenia absolutorium jak i z innych przyczyn (art. 34 ust. 3 i art. 35 ust. 3 ustawy z 5 czerwca 1998r.; Dz.U. nr 91, poz.576). Odwołanie zarządu powiatu może nastąpić w przypadku uzyskania 3/5 głosów ustawowego składu rady powiatu w głosowaniu tajnym, zarówno przy nieudzieleniu absolutorium jak i z innych przyczyn (art.30 ust.2 i art.31 ust. 3 ustawy z 5 czerwca 1998r. o samorządzie powiatowym: Dz.U. nr 91, poz.578).


To właśnie różnica w wymaganej ilości głosów zachęca część radnych w gminach do wykorzystywania procedury absolutoryjnej niezgodnie z wolą ustawodawcy.


Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych postuluje przeprowadzenie nowelizacji ustawy o samorządzie gminnym, polegającej na zrównaniu wymogów (wymaganej większości głosów) przy odwołaniu zarządu z powodu nieudzielenia absolutorium i z innych przyczyn. Zmiany wymaga art. 28b ustawy o samorządzie gminnym – w celu dostosowania wymaganej ilości głosów w sprawie odwołania zarządu z powodu nieudzielenia absolutorium do wymogów określonych w art. 28d tej ustawy.

Przewodniczący Krajowej Rady RIO 

dr Bogdan Cybulski
2.3. Wyjaśnienia i interpretacje Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi kierowane do jednostek samorządu terytorialnego. 

Czy grunty leżące pod budowlami wchodzącymi w skład Miejskiej Oczyszczalni Ścieków, a także budowle zabezpieczające proces oczyszczania ścieków (również na wypadek awarii) powinny być zwolnione od podatku od nieruchomości na podstawie znowelizowanego art. 7 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz.U. Nr 9 poz. 31 z późn. zm.), czy też powinny być zgłoszone w deklaracji podatkowej na rok 2000 jako grunty związane z prowadzeniem działalności gospodarczej innej niż rolnicza? 


RIO w Łodzi informuje, iż stosownie do postanowień art. 7 ust.1 pkt 5 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych zwalnia się od podatku od nieruchomości m.in. budowle służące do odprowadzania i oczyszczania ścieków. 


Z uwagi na fakt, że zbiorniki wodne są integralną częścią oczyszczalni i służą zabezpieczeniu procesu oczyszczania na wypadek awarii urządzeń oczyszczalni, są spełnione przesłanki warunkujące ustawowe zwolnienia od podatku.

Gdyby jednak zbiorniki wodne nie miały charakteru budowli, to w ocenie RIO w Łodzi należałoby je traktować jako grunty związane z działalnością gospodarczą.


Ustawodawca w treści pkt 5 wyłączył z dotychczasowych zwolnień grunty zajęte pod budowle i urządzenia. Ze zwolnienia aktualnie korzystają jedynie budowle służące do odprowadzania i oczyszczania ścieków. Jeżeli zbiorniki mają taki charakter korzystają ze zwolnienia od podatku, w przeciwnym razie zaś podlegają opodatkowaniu stosownie do treści art. 5 ustawy.

Czy Rada Miejska posiada samodzielne kompetencje do utworzenia środka specjalnego. Jak interpretować przepis art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, który wskazuje, iż podstawą do utworzenia środka specjalnego jest ustawa oraz uchwała organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego oraz ust. 2 pkt 1 art. 21 w którym jest zastosowana alternatywa rozłączna „w ustawie lub uchwale”?


Według opinii RIO w Łodzi podstawą do utworzenia środka specjalnego jest ustawa lub uchwała organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego (art. 21 ustawy o finansach publicznych). Wskazany przepis określa środki specjalne jako środki finansowe gromadzone przez jednostki budżetowe, na wyodrębnionych rachunkach bankowych, na podstawie przepisów ustawowych lub uchwał organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego. 

Czy przyznanie dotacji ze środków budżetu gminy na dofinansowanie kosztów utrzymania (opłat) dla każdego dziecka uczęszczającego na zajęcia Ogniska Muzycznego, będącego podmiotem gospodarczym, prowadzonym przez osobę fizyczną, nie będzie sprzeczne z ustawą o zamówieniach publicznych?


Zgodnie z art. 117 ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 1998 r Nr 155, poz.1014 z późn. zm.) z budżetu gminy mogą być udzielane dotacje przedmiotowe dla zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych, kalkulowane według stawek jednostkowych, których kwota i zakres jest określona przez radę w uchwale budżetowej. W myśl art. 118 ust. 1 ustawy o finansach publicznych może być udzielona także dotacja z budżetu gminy podmiotom nie zaliczanym do sektora finansów publicznych i nie działającym w celu osiągnięcia zysku, na cele publiczne związane z realizacją zadań tej jednostki. 


W odpowiedzi na tak postawione pytanie RIO w Łodzi stwierdza, iż ze względu na fakt, że ognisko muzyczne jest prowadzone jako podmiot gospodarczy przez osobę fizyczną, a więc w celu osiągnięcia zysku, nie ma podstawy prawnej do dotowania z budżetu gminy działalności gospodarczej osoby fizycznej, bez względu na pożyteczność tej działalności dla jednostki samorządowej. 

Jednocześnie RIO w Łodzi informuje, że z budżetu gminy może być udzielana pomoc dla osób fizycznych zamieszkałych na terenie gminy na podstawie przepisów ustawy o pomocy społecznej (t.j. Dz.U. z 1998 roku Nr 64, poz. 414 z późn. zm.), spełniających kryteria określone w w/w ustawie.

Czy Policja jest podmiotem uprawnionym do uzyskania informacji o stanie majątkowym podatników podatków lokalnych w toku postępowania przygotowawczego od organu podatkowego, czy też informacji tej może udzielić organ podatkowy wyłącznie na żądanie prokuratora lub sądu?


RIO w Łodzi wskazuje, że zgodnie z art. 293 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.) indywidualne dane zawarte w deklaracji oraz innych dokumentach składanych przez podatników, płatników lub inkasentów objęte są tajemnicą skarbową. Organ podatkowy jest w posiadaniu informacji objętych tajemnicą skarbową, dotyczących stanu majątkowego podatników, które wynikają z dokumentów przez nich składanych. 


Policja jako podmiot uprawniony do dostępu do powyższych informacji mogłaby ewentualnie mieścić się w pkt 7 art. 298 – inne organy – w przypadkach i na zasadach określonych w odrębnych ustawach.


W myśl art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 90, poz. 179 z późn. zm.) Policjanci mają prawo do żądania niezbędnej pomocy od jednostek samorządu terytorialnego. Jednostki te mają obowiązek udzielania pomocy w zakresie swojego działania i w zakresie obowiązujących przepisów prawa. Ustawa ta nie statuuje odrębnej podstawy prawnej umożliwiającej Policji dostęp do informacji objętych tajemnicą skarbową.


W opinii RIO w Łodzi, obowiązującym przepisem prawa w odniesieniu do Policji pozostaje art. 298 Ordynacji podatkowej. Na podstawie tej regulacji dostęp do informacji objętych tajemnicą skarbową ma w związku z toczącym się postępowaniem – sąd albo prokurator.

Czy gmina może przekazać Parafii przedmiotową dotację na budowę instalacji centralnego ogrzewania?


RIO w Łodzi nadmienia, iż w obecnym stanie prawnym brak jest podstaw do udzielenia dotacji na budowę instalacji c.o. w kościele parafialnym.


W myśl art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 z późn. zm.) wydatki budżetowe jednostki samorządu terytorialnego są przeznaczone na realizację zadań określonych w ustawach, w szczególności zaś na zadania własne jednostek samorządu terytorialnego, zadania z zakresu administracji rządowej i inne zadania zlecone jednostkom samorządu terytorialnego ustawami, zadania przejęte przez jednostki samorządowe do realizacji w drodze umowy lub porozumienia, zadania realizowane wspólnie z innymi jednostkami samorządu terytorialnego oraz pomoc rzeczową lub finansową dla innych jednostek samorządu terytorialnego. 


Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz.U. z 1996 r., Nr 13, poz. 74 z późn. zm.) do zadań własnych gminy należy zaspokajanie potrzeb wspólnoty. Zadania własne obejmują sprawy z zakresu ładu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony środowiska, gminnych dróg, ulic i mostów, lokalnego transportu zbiorowego, ochrony zdrowia i pomocy społecznej, kultury, zieleni gminnej, kultury fizycznej, porządku publicznego i ochrony przeciwpożarowej i inne. 


Jedyną podstawę prawną finansowania budowy instalacji c.o. mógłby stanowić fakt uznania Kościoła Parafialnego za zabytek kultury – zgodnie z ustawą z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury (Dz.U. Nr 10, poz. 48 z późn. zm.).

Czy ze środków wpływających do budżetu miasta w postaci opłat za wydane pozwolenia na handel wyrobami alkoholowymi można finansować funkcjonowanie powołanego jako jednostka budżetowa Centrum Pomocy Rodzinie?


Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 z późn. zm.) prowadzenie działań związanych z profilaktyką i rozwiązywaniem problemów alkoholowych należy do zadań własnych gmin.

Do zadań tych należy w szczególności: 

· zwiększanie dostępności pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla osób uzależnionych od alkoholu, 

· udzielanie rodzinom, w których występują problemy alkoholowe, pomocy psychospołecznej i prawnej, a zwłaszcza ochrony przed przemocą w rodzinie,

· prowadzenie profilaktycznej działalności informacyjnej i edukacyjnej, w szczególności dla dzieci i młodzieży,

· ustalanie szczegółowych zasad wydawania i cofania zezwoleń na prowadzenie sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia na miejscu lub poza miejscem sprzedaży oraz kontrolę przestrzegania zasad obrotu tymi napojami,

· wspomaganie działalności instytucji, stowarzyszeń i osób fizycznych, służącej rozwiązywaniu problemów alkoholowych. 


Realizacja powyższych zadań prowadzona jest w postaci gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, uchwalanego corocznie przez radę gminy. 

W myśl art. 111 ust. 1 cytowanej ustawy w celu pozyskania dodatkowych środków na finansowanie zadań określonych w art. 41 ust.1 gminy pobierają opłatę za wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.


Dochody z tych opłat, zgodnie z art. 182 ustawy, jak również dochody z opłat za zezwolenia wydane na podstawie art. 18 lub 18 1 - mogą być wykorzystywane jedynie na realizację gminnych programów profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych. 


RIO w Łodzi wyraża pogląd, iż w przypadku gdy środki z opłat za wydawane zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych będą wykorzystywane przez Centrum Pomocy Rodzinie zgodnie z art. 182 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi – mogą jednocześnie być przeznaczone na finansowanie jego działalności. 

Czy kierownik samodzielnej jednostki budżetowej gminy może samodzielnie bez uchwały rady miasta czy zarządu miasta założyć odpowiednie konto i utworzyć środki specjalne z tytułu darowizn pieniężnych wpłacanych do kasy schroniska na rzecz schroniska dla zwierząt?


W myśl art. 21 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155 z późn. zm.) środki specjalne są środkami finansowymi, gromadzonymi przez jednostki budżetowe na podstawie odrębnych ustaw oraz uchwał organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego. 


Według opinii RIO w Łodzi, środki finansowe pochodzące z darowizn pieniężnych mogą być gromadzone na wyodrębnionym rachunku bankowym założonym przez kierownika jednostki budżetowej bez uchwały rady przy spełnieniu warunku, że darczyńca określił cel na jaki mogą być przeznaczone.

Niezbędne jest również opracowanie planu finansowego dla środków pochodzących z darowizn na okres, w którym środki te będą wydatkowane. 

Czy prowadzenie hotelu przez gminę jest zgodne z obowiązującymi przepisami?


Regionalna Izba Obrachunkowa w Łodzi przyjmuje stanowisko, iż prowadzenie usług hotelarskich nie mieści się w sferze użyteczności publicznej. 


Podejmowanie działalności w tym zakresie powinno znaleźć oparcie w treści art. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 r., Nr 9 poz. 43 z późn. zm.).


RIO w Łodzi uznaje za zgodną z obowiązującym prawem dla wykonywania zadań z zakresu sportu i rekreacji koncepcję wyodrębnienia przez władze gminy innej formy organizacyjno-prawnej, a mianowicie w trybie art. 20 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 z późn. zm.) – gospodarstwa pomocniczego.

Czy z budżetu gminy można finansować działalność Ludowych Zespołów Sportowych?

W odpowiedzi na powyższe pytanie RIO w Łodzi wyjaśnia, że zgodnie z nowelizacją art. 118 dokonaną ustawą z dnia 7 maja 1999 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz.U. Nr 49, poz. 485), podmioty nie zaliczane do sektora finansów publicznych mogą otrzymać z budżetu jednostki samorządu terytorialnego dotacje na cele publiczne związane z realizacją zadań tej jednostki. Zlecanie zadań i udzielanie dotacji następuje na podstawie umowy jednostki samorządu terytorialnego z podmiotem wykonującym zadanie. 


Warunki podpisania takiej umowy określa art. 71, ust. 2 ustawy o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 z 1998 r. z późn. zm.). Zawarta umowa powinna określać:

· szczegółowy opis zadania i termin jego wykonania,

· dotację celową należną jednostce wykonującej zadanie i tryb płatności,

· tryb kontroli wykonywania zadania,

· sposób rozliczenia udzielonej dotacji celowej i zasady zwrotu niewykorzystanej części dotacji. 

Czy Gminny Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej może być obsługiwany przez inny bank, niż bank obsługujący budżet gminy?


Regionalna Izba Obrachunkowa w Łodzi informuje, że w świetle art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014) podstawą gospodarki finansowej funduszu celowego jest roczny plan finansowy. Zgodnie z art. 109 ust 2 w/w ustawy budżet jednostki samorządu terytorialnego jest rocznym planem m.in. przychodów i wydatków funduszy celowych jednostki samorządu. Jednocześnie art. 124 ust. 1 stanowi, iż uchwała budżetowa jednostki samorządu terytorialnego określa m.in. plany przychodów i wydatków funduszy celowych. Powyższe wskazuje więc na fakt, że fundusz celowy jest integralną częścią budżetu gminy, a zgodnie z art. 134 ust. 1 bankową obsługę budżetu jednostki samorządu terytorialnego wykonuje bank wybrany przez organ stanowiący danej jednostki.


RIO w Łodzi jest zdania, że obsługę bankową Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej powinien prowadzić – w formie wyodrębnionego rachunku – bank, który prowadzi obsługę bankową budżetu (może to być także rachunek pomocniczy do rachunku bieżącego budżetu Gminy). 


Przyjęte stanowisko pozostaje w zgodzie zarówno z art. 134 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jak i postanowieniami art. 22 ust. 2 tejże ustawy oraz art. 87b ust. 5b ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku o ochronie i kształtowaniu środowiska (t.j. z 1994 r. Dz. U. Nr 49, poz. 196 z późn. zm.), które stanowią, że Gminny Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej ma formę wyodrębnionego rachunku bankowego. 

2.4. Interpretacje Ministerstw

2.4.1. Ministerstwo Finansów

Pismo Ministerstwa Finansów z dnia 3.08.1999r Nr BP-8/033/337/99/827

Departament Budżetu Państwa Ministerstwa Finansów informuje:

1)
zgodnie z postanowieniami art. 21 ust. ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 oraz z 1999r. Nr 38, poz. 360, i Nr 49, poz. 485) środki specjalne tworzone na podstawie uchwał organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego - o utworzeniu tego rodzaju środków specjalnych decyduje organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego i on określa cel na jaki środki specjalne powinny być przeznaczone; środki specjalne gromadzone przez jednostki budżetowe na wyodrębnionym rachunku nie mogą pochodzić ze źródeł, które zostały wyraźnie wskazane w przepisach ustawowych jako środki finansowe stanowiące dochody budżetu jednostki samorządu terytorialnego; w tym przypadku otrzymane dotacje nie mogą być gromadzone na rachunku środków specjalnych;

2)
stosownie do art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych środki PFRON są przekazywane samorządom wojewódzkim i powiatowym na wyodrębniony rachunek bankowy;

uwzględniając, że Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie - samorządowa jednostka budżetowa - pokrywa koszty swojej działalności z budżetu powiatu, a uzyskane dochody odprowadza do tego budżetu oraz fakt, że omawiane środki finansowe przekazane staroście powiększa się o 2% z przeznaczeniem na pokrycie kosztów obsługi realizowanych zadań, należy uznać, iż powinny być ujęte w budżecie powiatu;

dodatkowo zauważenia wymaga, że zgodnie z postanowieniami art. 8 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego w latach 1999 i 2000 (Dz.U. Nr 150, poz. 983 i Nr 162, poz. 1119) - dochodami powiatu są odsetki od środków finansowych powiatu gromadzonych na rachunkach bankowych;

środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, przeznaczone na pokrycie kosztów obsługi zadań ustawowych z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej powinny być ujmowane w budżecie powiatu po stronie dochodów w dziale 86 - Opieka społeczna, rozdział 8694 - Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, § 77 - Różne dochody;

3)
art. 116 ust. 5 ustawy o finansach publicznych stanowi, iż rezerwami budżetu jednostki samorządu terytorialnego dysponuje zarząd;

przepis ten umieszczony został w rozdziale zatytułowanym: podstawowe definicje i zasady; zasada powyższa jest więc regułą ogólną, która powinna być uzupełniona o postanowienia szczegółowe zawarte w rozdziale 3: Wykonanie budżetu jednostki samorządu terytorialnego; stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w toku wykonywania budżetu zarząd może, po uzyskaniu pozytywnej opinii komisji właściwej do spraw budżetu, dokonywać zmian w planie dochodów i wydatków jednostki samorządu terytorialnego polegających m. in. na przenoszeniu wydatków z rezerw budżetowych; wyraz „może” wiązać należy z dopuszczalnością dokonywania wspomnianych zmian w budżecie; natomiast uzyskanie pozytywnej opinii komisji właściwej do spraw budżetu jest obligatoryjne.

Z wyrazami szacunku

Podsekretarz Stanu

Halina Wasilewska-Trenkner

Pismo Sekretarza Stanu z 15 czerwca 2000 r. Nr ST2-440-48/2000


W związku z wątpliwościami dotyczącymi interpretacji przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2000 r. w sprawie zasad i terminów sporządzania sprawozdawczości budżetowej jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 16, poz. 209) – uprzejmie wyjaśniam.

Zgodnie z przepisami rozporządzenia z dnia 2 marca 2000 r. zarządy wszystkich jednostek samorządu terytorialnego sporządzają i przesyłają – do właściwej terytorialnie regionalnej izby obrachunkowej – następujące sprawozdania:

· dochodach budżetowych,

· wydatkach budżetowych 

· nadwyżce/deficycie budżetowym,

· stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń.

Sprawozdania o dochodach i o wydatkach budżetowych jednostki samorządu terytorialnego obowiązane są sporządzać w pełnej szczegółowości, tj. dział, rozdział, paragraf - zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 18 kwietnia 1991 r. w sprawie klasyfikacji dochodów i wydatków budżetowych oraz innych przychodów i rozchodów (Dz. U. Nr 39, poz. 169 z późn. zm.). Przy sporządzaniu sprawozdań o wydatkach budżetowych nie stosuje się grup paragrafów planowanych wydatków.

Jednostki samorządu terytorialnego sporządzają odpowiednio zbiorcze sprawozdania wykazując:

1. 
W sprawozdaniu o dochodach budżetowych w kolumnie:

· Plan po zmianach - dochody planowane, zgodnie z planem (po ewentualnych zmianach),

· Należności - dane wynikające z rejestru przypisów i odpisów, przy czym należne kwoty z podatku rolnego, leśnego i podatku od nieruchomości powinny być wykazane w wysokości wynikającej z rocznego wymiaru,

· Potrącenia – ujmuje się skutki wykorzystania szczególnych przypadków wygaśnięcia zobowiązań podatkowych, określonych w art. 65 i 66 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.),

· Wykonanie od początku roku – wykazuje się wpływy pomniejszone o ewentualne zwroty,

· Saldo końcowe – wykazuje się oddzielnie dla zaległości i nadpłat – ustalonych jako różnicę między należnościami, potrąceniami (z art. 65 i 66 § 1 pkt 2 ustawy – Ordynacja podatkowa) oraz wpływami, wynikającą z danych analitycznych kont podatkowych podatników. 
· Skutki obniżenia górnych stawek podatkowych, skutki udzielonych przez gminę ulg, odroczeń, umorzeń, zwolnień, zaniechania poboru podatków i opłat, stanowiących dochód budżetu gminy (bez ulg i zwolnień ustawowych) - skutki finansowe wynikające zarówno z obniżenia górnych stawek podatków (kol. 10), jak i skutki wynikające z udzielonych przez gminę ulg, odroczeń, umorzeń, zwolnień, zaniechania poboru podatków (kol. 11) za dany okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnień ustawowych) ze wszystkich tytułów z jakich zostały udzielone. Pozwoli to bowiem na ustalenie pełnego obrazu potencjału dochodowego jednostek samorządowych.

Wykazywane skutki ulg winny wynikać z decyzji właściwych organów gminy, zarówno w zakresie bieżących jak i zaległych należności. Kwoty wykazywane w kolumnie 11 powinny być zgodne z rejestrami przypisów i odpisów, z wyjątkiem decyzji o odroczeniu lub rozłożeniu na raty. W kolumnie tej nie wykazuje się skutków finansowych wynikających z ugody zawartej w bankowym postępowaniu ugodowym, a także będących wynikiem orzeczeń podjętych przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze, jako organu II instancji, albo wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

Z uwagi na fakt, że najwięcej trudności sprawia wykazywanie kwot wynikających z udzielonych przez gminę odroczeń terminów płatności oraz rozłożenia płatności na raty, przedstawiam poniżej kilka przykładów.

1)
W przypadku podjęcia decyzji w pierwszym kwartale o przesunięciu terminu płatności zaległości z roku poprzedniego i rozłożeniu tej płatności na raty, obejmujące kilka okresów 

sprawozdawczych - skutki finansowe tej decyzji należy wykazywać w sposób następujący:

· w sprawozdaniu za I kwartał (w kol. 11), należy wykazywać „utracone” dochody w pełnej wysokości wynikającej z decyzji o odroczeniu (jeżeli nie nastąpiła w tym czasie wpłata raty),

· w sprawozdaniach za następne okresy sprawozdawcze należy wykazywać „utracone” dochody w wysokości wynikającej z decyzji, po pomniejszeniu o wpłacone w danym okresie sprawozdawczym raty. 

2)
W sytuacji gdy przesunięcie terminu płatności mieści się w jednym okresie sprawozdawczym, np. z 15 stycznia do 15 marca i w marcu nastąpiła wpłata – wówczas w sprawozdaniu za I kwartał nie powinny być wykazywane skutki decyzji dotyczące takiego odroczenia terminu płatności. 

3)
Natomiast w sytuacji gdy do końca okresu sprawozdawczego, na który przypada termin płatności raty wynikającej z odroczenia, nie nastąpiła wpłata odroczonej należności i jednocześnie jeżeli organ gminy nie podjął decyzji o dalszym odroczeniu płatności, wówczas nie spłacona część staje się wymagalna w drodze egzekucji i stanowi zaległość podatkową, której nie wykazuje się w kol. 11 sprawozdania.

Każda wpłata raty należności powinna być wykazana w kolumnie „Wykonanie od początku roku” w sprawozdaniu za ten okres sprawozdawczy, w którym została dokonana. 

Gminy oraz miasta na prawach powiatu składać będą ponadto półroczne i roczne sprawozdania z wykonania podstawowych dochodów podatkowych, które stanowić będą podstawę do obliczania kwot subwencji ogólnej dla tych jednostek. 

2. 
W sprawozdaniu o wydatkach budżetowych w kolumnie:

· Plan po zmianach – wykazuje się dane o planowanych wydatkach,

· Wykonanie od początku roku – wykazuje się wydatki zrealizowane,

· Wydatki, które nie wygasają z upływem roku budżetowego - jednostki samorządu terytorialnego wykazują wydatki, których wykaz organ stanowiący jednostki może ustalić, zgodnie z art. 130 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z późn. zm.). Kwoty tych wydatków nie mogą być ujmowane w kol. 5 „Wykonanie od początku roku”. Kolumnę tę wypełnia się tylko w sprawozdaniu sporządzonym za 4 kwartały. 

3. 
W sprawozdaniu o nadwyżce/deficycie jednostki samorządu terytorialnego w części:

· A „Dochody” - wykazuje się kwoty dochodów ogółem, które wynikają ze sprawozdania o dochodach budżetowych, sporządzanego na formularzu stanowiącym załącznik nr 2 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2000 r. w sprawie zasad i terminów sporządzania sprawozdawczości budżetowej jednostek samorządu terytorialnego,

· B „Wydatki” - wykazuje się kwoty wydatków ogółem, które wynikają ze sprawozdania o wydatkach budżetowych, sporządzanego na formularzu stanowiącym załącznik nr 3 
do w/w rozporządzenia,

· C „Nadwyżka/Deficyt” - wykazuje się kwoty planowanego i zrealizowanego, w okresie sprawozdawczym, wyniku budżetowego jednostki samorządu terytorialnego, stanowiącego różnicę pomiędzy dochodami, wykazanymi w części A i wydatkami, wykazanymi w części B sprawozdania,

· w części D „Finansowanie” - wykazuje się przychody oraz rozchody jednostki samorządu terytorialnego, według wyszczególnionych w sprawozdaniu pozycji, przy czym dane dotyczące planowanych kwot przychodów, jak również rozchodów, powinny wynikać z uchwał organów jednostki samorządu terytorialnego, zaś dane dotyczące wykonania powinny być wykazywane na podstawie ewidencji księgowej jednostki.

Po stronie przychodów, w pozycji D1.2. „pożyczki (uzyskane)” w kolumnie „Plan (po zmianach)” powinny być wykazane kwoty pożyczek, jakie jednostka samorządu terytorialnego zamierza w danym roku budżetowym zaciągnąć, wynikające z uchwał organów tej jednostki, w kolumnie „Wykonanie od początku roku” – kwoty pożyczek faktycznie zaciągniętych w danym okresie sprawozdawczym. 

Po stronie rozchodów natomiast, w pozycji D2.2. „pożyczki (udzielone)” w kolumnie „Plan (po zmianach)” należy wykazywać kwoty pożyczek, jakie jednostka samorządowa zamierza w danym roku budżetowym udzielić, wynikające z uchwał organów tej jednostki, zaś w kolumnie „Wykonanie od początku roku” – faktycznie udzielone w danym okresie sprawozdawczym. 

Nadwyżki środków pieniężnych na rachunku bieżącym budżetu jednostki samorządu terytorialnego, wynikające z rozliczeń pożyczek i kredytów z lat ubiegłych, czyli tzw. „wolne środki”, należy wykazywać w pozycji D1.8. „inne źródła”.

Wymieniona po stronie rozchodów pozycja D2.4 „lokaty w bankach” powinna być wypełniana tylko wówczas, gdy tzw. „wolne środki” oraz środki pochodzące z nadwyżki budżetowej z lat ubiegłych, które nie zostały rozdysponowane na konkretne cele – jednostka samorządowa planuje wpłacić (plan) lub wpłaca (wykonanie) na terminowy rachunek bankowy, czyli tzw. „lokatę bankową”.

Kwoty w pozycji D „Finansowanie” wykazuje się w wysokości wynikającej z planowanych lub faktycznie osiągniętych przychodów i rozchodów, a nie w wysokości zapewniającej sfinansowanie deficytu. Oznacza to, że w przypadku wystąpienia deficytu – zarówno po stronie planu jak i wykonania - kwota przychodów ogółem powinna być wyższa od kwoty rozchodów ogółem o wielkość pozwalającą co najmniej na pokrycie deficytu wykazanego w pozycji C „Nadwyżka/deficyt” sprawozdania. 

4.
Sprawozdanie o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń jednostki samorządu terytorialnego - w zakresie zobowiązań ogółem, w tym długoterminowych, wobec podmiotów krajowych i zagranicznych. 

Do państwowego długu publicznego - zgodnie z § 3 pkt 4 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 9 kwietnia 1999 r. w sprawie szczegółowych zasad klasyfikacji tytułów dłużnych zaliczanych do państwowego długu publicznego (Dz. U. Nr 38, poz. 364) - zaliczane są m.in. wymienione w pozycji E4 „przyjęte depozyty”, w tym depozyty zbywalne (pozycja E5). 

Przez „przyjęte depozyty” należy rozumieć depozyty zbywalne oraz inne depozyty.

Depozyty zbywalne są to depozyty (w walucie krajowej i obcej), które można natychmiast wymienić na pieniądze, lub które są zbywalne - na podstawie np. czeku, bankowego zlecenia płatniczego lub zapisu po stronie „winien” - bez ograniczeń przy ich wycofywaniu, jak i bez kar pieniężnych. 

Przyjęte w depozyt kaucje, gwarancje oraz sumy depozytowe należy traktować jako inne depozyty, pełniące funkcję zabezpieczenia ewentualnych roszczeń z tytułu nienależycie wykonanych umów, jako depozyty natomiast nie powinny być uznawane wadia, ponieważ ich funkcja nie dotyczy zabezpieczenia roszczeń z tytułu nie wykonanych, bądź nienależycie wykonanych umów.

Zgodnie z zapisami w § 5 ust. 1 i ust. 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2000 r. w sprawie zasad i terminów sporządzania sprawozdawczości budżetowej jednostek samorządu terytorialnego, wszystkie sprawozdania powinny być przekazywane do regionalnej izby obrachunkowej na odpowiednim formularzu oraz w formie elektronicznej. Zasada ta dotyczy także korekt sprawozdań otrzymywanych od jednostek samorządu terytorialnego i przekazywanych do Ministerstwa Finansów. 

Terminy przekazywania sprawozdań, o których mowa powyżej, zostały zamieszczone w załączniku nr 1 do rozporządzenia.


Jednocześnie informuję, iż na mocy ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektórych ustaw związanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136) - dokonana została zmiana art. 32, ust. 1 ustawy z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 110, poz. 721 z późn. zm.). W wyniku tej zmiany instytucje kultury – wymienione w art. 32 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej – zostały wyłączone z systemu finansowego określonego dla zakładów budżetowych. Oznacza to, że instytucje kultury, które do końca 1999 r. prowadziły gospodarkę finansową na zasadach określonych dla zakładów budżetowych i sporządzały sprawozdania budżetowe na podstawie § 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 23 grudnia 1998 r. w sprawie zasad i terminów sporządzania sprawozdawczości budżetowej – począwszy od okresów sprawozdawczych roku 2000, nie będą sporządzać sprawozdań budżetowych, określonych w tym rozporządzeniu. 

Sekretarz Stanu

Jerzy Miller

2.5. Opinia Urzędu Zamówień Publicznych

2.5.1. Pismo UZP/DP/12179/00 z 6 czerwca 2000 r.


W odpowiedzi na pismo z dnia 26 maja 2000 r. w sprawie interpretacji przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz.U. z 1998 r. nr 119, poz. 773, nr 160, poz. 1063 z 1999 r. nr 45, poz. 437 z 2000 r. nr 12, poz. 136), uprzejmie wyjaśniam, co następuje.


Zgodnie z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 obowiązek stosowania ustawy o zamówieniach publicznych powstaje, gdy spełnione są łącznie następujące przesłanki:

1) przedmiotem zamówienia są dostawy, wykonanie usług i robót budowlanych,

2) zamówienie jest finansowane w całości lub części ze środków publicznych,

3) zamówienie jest udzielane przez podmiot zobowiązany do stosowania ustawy.


Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych, przez usługę należy rozumieć wszelkie prace, które nie są robotami budowlanymi ani dostawami.


W przypadku zaciągnięcia kredytu przedmiotem zamówienia będzie usługa polegająca na udostępnieniu i obsłudze linii kredytowej (też pożyczki) na rzecz zamawiającego.


Obowiązek stosowania ustawy przy zaciąganiu kredytu przez jednostki samorządu terytorialnego wynika w tym przypadku z ustawy o zamówieniach publicznych a nie ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 155, poz. 1014 z późn. zm.).

Art. 134 ustawy o finansach publicznych nie wyłącza stosowania ustawy o zamówieniach publicznych, a jedynie stanowi odrębną regulację w kwestii obowiązku uprawnionego do prowadzenia postępowania na bankową obsługę budżetu jednostki samorządu terytorialnego.

Z poważaniem

Z - ca Dyrektora 

Departamentu Prawnego 

Urzędu Zamówień Publicznych

Elżbieta Gnatowska

3. Wyroki sądowe, przepisy prawne

3.1. Wybrane przepisy dotyczące gospodarki finansowej gmin

3.1.1. Dzienniki Ustaw 

Dz.U.99.22.208
Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie szczegółowych warunków porozumienia między organem powiatu lub gminy a wojewodą w zakresie pokrywania kosztów utrzymania dodatkowych etatów Policji w rewirach dzielnicowych.

Dz.U.99.35.322
Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 15 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad i trybu postępowania przy składaniu wniosków w sprawach tworzenia, łączenia, podziału i znoszenia powiatów oraz określenia ich granic.

Dz.U.99.35.326
Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 7 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad i terminów przekazywania z budżetu państwa środków na finansowanie oświetlenia dróg publicznych, dla których gmina nie jest zarządcą, oraz na finansowanie oświetlenia dróg publicznych krajowych, wojewódzkich i powiatowych w granicach miast na prawach powiatu.

Dz.U.99.38.364
Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 9 kwietnia 1999 r. w sprawie szczegółowych zasad klasyfikacji tytułów dłużnych zaliczanych do państwowego długu publicznego.

Dz.U.99.40.403
Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie dodatków mieszkaniowych.

Dz.U.99.43.430
Rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 kwietnia 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie.

Dz.U.99.45.437
Ustawa z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych.

Dz.U.99.45.443
Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 17 maja 1999 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie szczegółowych zasad i trybu przekazywania inwestycji centralnych samorządom województw i powiatom oraz wykazu inwestycji centralnych podlegających przekazaniu.

Dz.U.99.47.468
Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie szczegółowych zasad ustalania dotacji celowych z budżetu państwa na finansowanie lub dofinansowanie zadań własnych powiatu z zakresu pomocy społecznej.

Dz.U.99.49.485
Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych. 

Dz.U.99.50.501
Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie warunków wprowadzania ścieków do urządzeń kanalizacyjnych stanowiących mienie komunalne.

Dz.U.99.50.511
Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego.

Dz.U.99.52.533
Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 2 czerwca 1999 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie określenia wykazu instytucji i jednostek organizacyjnych podległych lub podporządkowanych właściwym ministrom i centralnym organom administracji rządowej, wojewodom i innym terenowym organom administracji rządowej albo przez nich nadzorowanych, przekazywanych określonym jednostkom samorządu terytorialnego.

Dz.U.99.53.552 
Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 14 czerwca 1999 r. w sprawie określenia państwowych jednostek organizacyjnych oraz jednostek samorządu terytorialnego, z których mienia mogą być wyłączone nieruchomości zamienne, oraz określenia państwowej jednostki organizacyjnej, na którą może być nałożony obowiązek zapłaty odszkodowania na rzecz osób prawnych kościołów, innych związków wyznaniowych i krajowych organizacji międzykościelnych, które zgłosiły roszczenia do Międzykościelnej Komisji Regulacyjnej.

Dz.U.99.55.573 
Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie zasad oraz trybu ustalania i wypłaty odszkodowań za szkody poniesione w związku z akcjami zwalczania klęsk żywiołowych.

Dz.U.99.60.641
Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 11 czerwca 1999 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie wykazu samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej oraz jednostek samorządu terytorialnego właściwych do przejęcia uprawnień organu, który je utworzył.

Dz.U.99.64.735
Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegółowych zasad ustalania dotacji celowych z budżetu państwa na zadania z zakresu pomocy społecznej.

Dz.U.99.70.781
Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 sierpnia 1999 r. w sprawie trybu i warunków przyznawania dotacji z budżetu państwa na dofinansowanie inwestycji infrastrukturalnych realizowanych w systemie robót publicznych jako zadania własne gmin zagrożonych szczególnie wysokim bezrobociem strukturalnym.

Dz.U.99.78.878
Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 27 września 1999 r. w sprawie zmiany rozporządzenia w sprawie dodatków mieszkaniowych
Dz.U. 99.79.896
Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 27 września 1999 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie zasad i terminów sporządzania sprawozdawczości budżetowej jednostek samorządu terytorialnego.

Dz.U.99.80.905
Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 28 września 1999 r. w sprawie przypadków, w których nie stosuje się ograniczeń dotyczących zaciągania niektórych zobowiązań finansowych przez jednostki samorządu terytorialnego oraz inne podmioty sektora finansów publicznych z wyjątkiem Skarbu Państwa.

Dz.U.99.100.1176
Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 06.12.1999 r. w sprawie zmiany rozporządzenia w sprawie wysokości stawek dotacji przedmiotowych dla podmiotów wykonujących zadania na rzecz rolnictwa oraz szczegółowych zasad i trybu ich udzielania oraz rozliczania tych dotacji w 1999 r.
Dz.U.00.3.34
Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 14 stycznia 2000 r. w sprawie siedzib i zasięgu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegółowej organizacji izb, liczby członków kolegium i trybu postępowania.

Dz.U.00.6.74
Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 stycznia 2000 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie zasad podziału części oświatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego.

Dz.U.00.15.194
Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 16 lutego 2000 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie szczegółowych zasad rozdziału środków finansowych przeznaczonych wyłącznie na cele ochrony przeciwpożarowej

Dz.U.00.16.209
Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 2 marca 2000 r. w sprawie zasad i terminów sporządzania sprawozdawczości budżetowej jednostek samorządu terytorialnego.

Dz.U.00.35.401
Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 kwietnia 2000 r. w sprawie wysokości stawek dotacji przedmiotowych dla różnych podmiotów wykonujących zadania na rzecz rolnictwa oraz szczegółowych zasad i trybu udzielania oraz rozliczania tych dotacji.

Dz.U.00.38.420
Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 kwietnia 2000 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie trybu i warunków przyznawania dotacji z budżetu państwa na dofinansowanie inwestycji infrastrukturalnych realizowanych w systemie robót publicznych jako zadania własne gminom zagrożonym szczególnie wysokim bezrobociem strukturalnym.

3.2. Orzeczenia TK, NSA 

3.2.1. Wyrok NSA z dnia 26 października 1999 r. 
(sygn. akt: I SA/Łd 896/99)

Naczelny Sąd Administracyjny Ośrodek Zamiejscowy w Łodzi Wydział I 

po rozpoznaniu w dniu 26 października 1999 r .

sprawy ze skargi Gminy P. na uchwałę Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Ł.

z dnia 21 czerwca 1999 r. Nr XXVII/181/99

w przedmiocie ustalenia zasad zakupu elementów infrastruktury miejskiej przez Gminę P.

oddala skargę.

UZASADNIENIE


Gmina P. wniosła skargę na uchwałę Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe w Ł. z dnia 21.VI.l999r. nr XXVII/l81/99, stwierdzającej nieważność uchwały Rady Miejskiej P. z dnia 19.V.1999 r. nr XI/18299, w sprawie ustalenia zasad zakupu elementów infrastruktury miejskiej przez Gminę P.

Z treści uchwały Rady Miejskiej wynika, że Gmina P. kupować będzie od społecznych komitetów budowy elementy struktury miejskiej za ceny stanowiące 50% wartości udokumentowanych kosztów budowy: wodociągów, kanalizacji sanitarnej, zasilania gazowego, oświetlenia ulicznego, dróg z odwodnieniem i infrastruktury oświatowo-kulturalno-sportowej, wykonanej przez społeczne komitety budowy. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdziło, że postanowienia uchwały naruszają obowiązujący porządek prawny. Kolegium podniosło, że zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 3 ustawy o samorządzie gminnym /t.j. Dz.U. z l996r. nr 13, poz. 74 ze zm./ do zadań własnych gminy należy zaspokajanie potrzeb wspólnoty, a zakres zadań wynika z przepisów wymienionej ustawy. Do realizacji zadań gmina nie może wykorzystywać osób, które znalazły się w sytuacji przymusowej. Realizacja zadań wiąże się z podejmowaniem czynności prawnych. Gmina może zatem zawierać umowy z podmiotami prawa. Jednakże podmioty te muszą mieć zdolność prawną, aby podejmowane czynności prawne nie były dotknięte nieważnością. Uchwała Rady Miejskiej dopuszcza natomiast zawieranie umów ze społecznymi komitetami budowy, które zdolności takiej nie posiadają. Kolegium podniosło także, że wskazane w uchwale elementy infrastruktury podlegają przepisom prawa własności i ochrony tego prawa. Urządzenia służące do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, prądu elektrycznego oraz inne podobne urządzenia należą do części składowych gruntu lub budynku, jeżeli nie wchodzą w skład przedsiębiorstwa lub zakładu /art. 47 par. 1 i 2 oraz art. 49 k.c./. Wobec powyższego elementy infrastruktury stanowią z mocy prawa mienie komunalne i zawieranie umów w tym zakresie przez gminę jest bezprzedmiotowe.


W skardze na powyższą uchwałę Gmina P. wniosła o jej uchylenie, podnosząc, że nie w każdym przypadku gmina zobowiązana jest finansować określone zadania własne z własnego budżetu. Gmina może pełnić rolę organizatora danego zadania inwestycyjnego na zasadzie jego współfinansowania przez gminę i zainteresowanych mieszkańców. Skarżąca podkreśliła, że chodzi tu o współfinansowanie przez gminę tych elementów infrastruktury, które by w ogóle nie powstały, gdyby Komitet nie zawarł uprzednio z Gminą odpowiedniej umowy określającej warunki partycypacji w tworzeniu danego fragmentu infrastruktury komunalnej. Wyjaśniła również, że umowy dotyczą osób zrzeszonych w Społeczne Komitety tworzone w celu realizacji konkretnego przedsięwzięcia. Umowy podpisywane z Komitetami, aby Gmina nie musiała zawierać umów indywidualnych z każdą z osób współfinansujących dane przedsięwzięcie.


W odpowiedzi na skargę Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej podtrzymało stanowisko zaprezentowane w zaskarżonej uchwale i wniosło o oddalenie skargi.


Rozpoznając skargę Naczelny Sąd Administracyjny zważył, co następuje:

Skarga nie jest zasadna.


Należy podzielić stanowisko Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, że zadania własne gminy, których otwarty katalog zawiera art. 7 ustawy z dnia 8.III.1990r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 1996r. nr 13, poz. 74 ze zm.), powinny być wykonywane przez Gminę, której działania nie mogą nosić znamion wyzysku osób znajdujących się w sytuacji przymusowej. W celu wykonywania zadań gmina może zawierać umowy z innymi podmiotami.


Przepisy ustawy z dnia 26.XI.98r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 155 poz. 1014 ze zm.) konstytuują zasadę zaciągania zobowiązań znajdujących pokrycie w budżecie. Uchwała Rady Miejskiej podjęta została z naruszeniem tej zasady, bowiem stanowi podstawę do zaciągania przez Gminę w przyszłości zobowiązań o wartości nie odzwierciedlającej planowanych kwot wydatków na finansowanie inwestycji objętych programem gospodarczym tworzącym strategię rozwoju Gminy.


Wykonanie inwestycji komunalnych z zakresu infrastruktury technicznej wiąże się z problematyką zamówień publicznych. Uchwała Rady Miejskiej dopuszcza wykonanie elementów infrastruktury miejskiej, należące do zakresu zadań własnych Gminy z pominięciem zasad zamówień publicznych wynikających z ustawy z dnia 10.VI.1994r. o zamówieniach publicznych (t.j. Dz.U. z 1998r. nr 119, poz. 773 ze zm.), mającej zastosowanie między innymi do zamówień udzielanych przez jednostki samorządu gminy i zezwalającej na udzielenie zamówienia publicznego wyłącznie wykonawcy wybranemu na zasadach określonych w tej ustawie. W konsekwencji dopuszcza się zakupienie przez Gminę tych elementów za 50% ich wartości w sytuacji, kiedy nie można mówić o zakupie elementów infrastruktury z wolnej ręki bowiem nie ma przedmiotu sprzedaży. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej słusznie wywiodło w zaskarżonej uchwale, że zgodnie z art. 47 k.c. w związku z art. 49 k.c. elementy infrastruktury stawały się własnością Gminy z mocy prawa w momencie ich wykonania, jako część składowa gruntu stanowiącego własność Gminy. Podkreślenia wymaga fakt, że Gmina jako osoba prawna podejmuje działania w reżimie systemu obowiązującego prawa, w tym prawa cywilnego. W związku z powyższym Rada Miejska nie może także podjąć uchwały dopuszczającej w trakcie jej wykonywania zawieranie umów z podmiotami nie mającymi zdolności do czynności prawnych (Społecznymi Komitetami Budowy).


Sąd oddalił skargę stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11.V. 1995r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym (Dz.U. nr 74, poz. 368 ze zm.), uznając, że zaskarżona uchwała nie narusza prawa.

3.2.2. Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego - Ośrodek Zamiejscowy w Łodzi Wydział I z dnia 4 listopada 1999r

Naczelny Sąd Administracyjny Ośrodek Zamiejscowy w Łodzi Wydział I

po rozpoznaniu w dniu 26 października 1999 r.

na rozprawie sprawy ze skargi Zarządu Miasta B.

na uchwałę Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Ł. z dnia 21.06.1999 roku Nr XXVII/180/99 w przedmiocie nieudzielenia absolutorium Zarządowi Miasta B. 

postanawia skargę odrzucić.


Uchwałą nr XXVII/l80/99 z dnia 21.06.1999 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Ł. nie dopatrzyło się naruszania prawa w uchwale nr 63/VII/99 Rady Miejskiej w B. z dnia 16 czerwca 1999 roku w sprawie nieudzielenia absolutorium Zarządowi Miasta B. z tytułu wykonania budżetu za 1998 rok.


Badając uchwałę Kolegium RIO w Ł. ustaliło następujący stan faktyczny.

W dniu 15.04.1999 roku Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w B. zaopiniowała negatywnie wykonanie budżetu Miasta B. za 1998 rok. W związku z tym wystąpiła z wnioskiem do Rady Miejskiej w B. o nieudzielenie absolutorium Zarządowi Miasta B. W dniu 16.06.1999 roku Rada Miejska w B. uchwałą nr 63/VII/99 nie udzieliła absolutorium Zarządowi Miasta. Uchwałę podjęto w głosowaniu jawnym większością głosów. Zdaniem RIO głosowanie przeprowadzono zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 8.03.1990 roku o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. nr 13 z 1996 roku poz.74 ze zm.).


W skardze skierowanej do Naczelnego Sądu Administracyjnego Zarząd Miasta B. wniósł o uchylenie w całości uchwały Regionalnej Izby Obrachunkowej w Ł. zarzucając jej naruszenie prawa, a w szczególności art. 18 ust. 2 pkt 4 cyt. wyżej ustawy o samorządzie gminnym. W uzasadnieniu swego stanowiska skarżący podniósł, iż udzielenie bądź nieudzielenie absolutorium jest aktem prawnym ściśle związanym z wykonaniem budżetu. Tymczasem uchwałą nr 49/V/99 z dnia 28.07.1999 roku Rada Miejska w B. przyjęła sprawozdanie Zarządu z wykonania budżetu miasta za 1998 rok. Konsekwencją takiego rozstrzygnięcia winno być zatem udzielenie absolutorium Zarządowi Miasta, który zrealizował budżet w 1998 roku.


Absolutorium dotyczy bowiem jedynie wykonania budżetu, a nie odnosi się do całokształtu działalności zarządu (vide art.18 ust. 2, pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym). 


W odpowiedzi na skargę Regionalna Izba Obrachunkowa w Ł. wniosła o jej odrzucenie względnie, gdyby Sąd nie podzielił stanowiska co do przesłanek odrzucenia skargi o jej oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska strona podała, że stosownie do treści art. 91 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym ustawodawca nie przewidział wydawania rozstrzygnięć nadzorczych w sytuacjach, gdy wynik badania legalności uchwał przeprowadzony przez RIO dał wynik pozytywny. Oznacza to, że kwestionowana uchwała nr XXVII/180/99 mimo błędnej nazwy jest w istocie aktem wewnętrznym, a nie aktem nadzoru i dlatego w myśl art. 16 pkt 7 ustawy o NSA nie przysługuje na nią skarga. Zawarte w uzasadnieniu aktu pouczenie o możliwości odwołania się do Sądu było błędne. Dodatkowo strona przeciwna podniosła, że Zarząd Miasta B. nie był uprawniony do wniesienia skargi w myśl art. 98 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym. Zgodnie bowiem z treścią tego przepisu do złożenia skargi uprawniona jest gmina, której interes prawny, uprawnienia lub kompetencje zostały naruszone. Podstawą wniesienia skargi jest uchwała organów gminy czyli Rady Miejskiej, a nie jak w sprawie niniejszej Zarządu Miasta. Z obu tych względów skarga winna być odrzucona.


Także merytorycznie kwestionowana uchwała nie narusza uprawnień gminy, a ewentualnie tylko interes prawny i faktyczny zarządu. Ten ostatni zaś nie może być utożsamiany z interesem gminy. Regionalna Izba Obrachunkowa zakwestionowała także stanowisko skarżącego, zgodnie z którym przyjęcie sprawozdania z wykonania budżetu miasta za 1998 rok automatycznie obligowało Radę Miejską do podjęcia uchwały o udzieleniu Zarządowi absolutorium. Powołano się przy tym na uchwałę 7 sędziów NSA z 17.02.1997 roku, w której rozróżniono zgodność budżetu uchwalonego i wykonanego w sensie rachunkowym i zadaniowym. Zgodnie z tym rozstrzygnięciem przyjęcie sprawozdania z wykonania budżetu przy jednoczesnym wykazaniu różnic między budżetem uchwalonym i wykazanym nie wyłącza możliwości nieudzielenia absolutorium.

Naczelny Sąd Administracyjny zważył co następuje.


Dla rozstrzygnięcia niniejszej sprawy kwestią zasadniczą jest ustalenie charakteru prawnego aktu będącego przedmiotem skargi. Wyjaśnienie tej okoliczności pozwoli na wyjaśnienie, czy stanowi on akt nadzoru bądź inny akt lub czynność z zakresu administracji publicznej dotyczący przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiązku wynikającego z przepisów prawa w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 i 7 ustawy z dnia 11.05.1995 roku o Naczelnym Sądzie Administracyjnym (Dz. U. nr 74, poz. 368 ze zm.). Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie terytorialnym (tekst jedn. Dz. U. nr 13, poz. 74 z 1996 roku) o nieważności uchwały organu gminy orzeka organ nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od daty doręczenia uchwały w trybie określonym w art. 90 ustawy. Regionalna Izba Obrachunkowa jest organem nadzoru nad działalnością komunalną w zakresie spraw budżetowych zgodnie z brzmieniem art. 86 ustawy o samorządzie terytorialnym. Z tego też tytułu jest uprawniona do orzekania o nieważności uchwał organu gminy, które to orzeczenie może być dalej zaskarżone do Naczelnego Sądu Administracyjnego. Z użytych przez ustawodawcę sformułowań należy wyprowadzić wniosek, że rozstrzygnięcie nadzorcze wydawane jest tylko wtedy, gdy w wyniku badania uchwały organu gminy Regionalna Izba Obrachunkowa stwierdza, że podjęta uchwała jako sprzeczna z prawem jest nieważna. A contrario zatem, jeżeli wynik kontroli daje wynik pozytywny i brak jest przesłanek do stwierdzenia nieważności uchwały nie ma potrzeby wydawania rozstrzygnięcia nadzorczego podlegającego następnie kontroli sądowej. Tymczasem w myśl przepisu art. 16 ust. 1 pkt 7 cyt. wyżej ustawy o NSA Sąd orzeka w sprawach skarg na akty nadzoru nad działalnością organów samorządu terytorialnego. Uchwała nr XXVII/180/99 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej nie miała charakteru aktu nadzorczego i z tego względu badanie jej zasadności przez Sąd było niedopuszczalne. Już ta tylko okoliczność przesądziła o konieczności odrzucenia skargi. Kwestią niejako dodatkową, choć podniesioną w odpowiedzi na skargę było ustalenie organu uprawnionego do wniesienia skargi w sprawie niniejszej. W myśl art. 98 ust. 3 ustawy o samorządzie terytorialnym do złożenia skargi uprawniona jest gmina, której interes prawny, uprawnienia albo kompetencje zostały naruszone. Podstawą do wniesienia skargi jest uchwała organów gminy (art. 98 ust. 3 zd. 2 cyt. ustawy).


Ustawodawca nie wypowiedział się jednoznacznie jakie organy gminy mogą taką uchwałę podjąć. Jednakże użycie liczby mnogiej zdaje się wskazywać, że miał na myśli zarówno uchwały rady gminy jak i zarządu gminy. Nie oznacza to jednak automatycznie, że każdy z tych organów może podjąć uchwałę o zaskarżeniu do NSA aktu nadzorczego. W sprawie niniejszej przedmiotem badania przez organ nadzoru była uchwała rady gminy. Wydaje się zatem, że tylko ten organ byłby uprawniony do ewentualnego wniesienia skargi do sądu, a nie zarząd gminy, którego obowiązkiem jest wykonywanie uchwał rady. Stanowisko takie zajął już Sąd Najwyższy w uchwale składu 7 sędziów z 27.02.1992 r. sygn. III AZP 8/91, który to pogląd skład orzekający NSA w pełni podziela.


Analogicznie rozstrzygnięto w wyroku z dnia 5.11.1998 r. sygn. akt I SA/Kr 756/98 (wokanda nr 10/99). Zagadnienie to pozostaje jednak niejako poza zakresem niniejszej sprawy, skoro, jak wyżej wskazano zaskarżone rozstrzygnięcie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Ł. nie miało charakteru aktu nadzoru nad działalnością organów samorządu terytorialnego.


Z tego względu, w braku przesłanek określonych w art. 16 ustawy o Naczelnym Sądzie Administracyjnym Sąd, na podstawie art. 27 ust. 2 cyt. ustawy o NSA orzekł o odrzuceniu skargi bez badania jej merytorycznej zasadności.
3.2.3. Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego Ośrodek Zamiejscowy we Wrocławiu z 14 października 1999 r. 
(11 S.A./Wr 1179/98)

1. Uchwała rady gminy nie może regulować jeszcze raz tego, co jest już zawarte w obowiązującej ustawie. Taka uchwała, jako istotnie naruszająca prawo, jest nieważna. Trzeba bowiem liczyć się z tym, że powtórzony przepis będzie interpretowany w kontekście uchwały, w której go powtórzono, co może prowadzić do całkowitej lub częściowej zmiany intencji prawodawcy. 

2. Zasady techniki prawodawczej, wynikające z uchwały nr 147 Rady Ministrów z 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (MP nr 44, poz.310), powinny znaleźć odpowiednie zastosowanie także na gruncie stanowienia przepisów gminnych.


Naczelny Sąd Administracyjny, Ośrodek Zamiejscowy we Wrocławiu, po rozpoznaniu 14 października 1999 r. sprawy ze skargi Gminy S. na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody W. z 11 maja 1998 r. nr W.P.II.O570/20/98 w przedmiocie stwierdzenia nieważności uchwały Rady Gminy S. z 23 kwietnia 1998 r. nr XLIV/10/98 w określonej części  

- oddala skargę.
Uzasadnienie


23 kwietnia 1998 r. Rada Gminy S. podjęła uchwałę nr XLIV/10/98 w sprawie ustalenia ilości punktów sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży i ich usytuowania na terenie S. oraz obwieszczenia o zasadach uzyskiwania zezwoleń na sprzedaż alkoholu i warunkach ich ważności. 


Uchwała została podjęta na podstawie art. 18 ust 1. art. 40 ust 1.art. 41 ust 1 i art. 42 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 1996 r. nr 13, poz. 74 z późn. zm.) oraz art. 1 ust. 6 ustawy z 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz.U. nr 35, poz. 230 z późn. zm.). 


Uchwała stanowi:

§ 1


Ilekroć w przepisach uchwały jest mowa o „ustawie”, rozumieć przez to należy ustawę z 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz.U. nr35, poz. 230 z późn. zm.).

§ 2

1. Obwieszcza się, że zgodnie z przepisami art. 14 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, sprzedaż, podawanie i spożywanie napojów alkoholowych są zabronione między innymi na terenie szkół oraz innych zakładów i placówek oświatowo-wychowawczych oraz opiekuńczych, na terenie zakładów pracy oraz miejsc zbiorowego żywienia pracowników, w miejscach i czasie masowych zgromadzeń. 

2. Wprowadza się zakazy sprzedaży i podawania napojów alkoholowych: w miejscach i w czasie imprez sportowych, na targowiskach, w kioskach i innych obiektach prowadzących sprzedaż wyłącznie z okienka, w handlu obwoźnym i obnośnym.

3. Obwieszcza się, że stosownie do przepisu art. 91 ustawy, sprzedaż detaliczna napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży prowadzi się w wyodrębnionych miejscach sprzedaży, którymi są sklepy branżowe ze sprzedażą napojów alkoholowych i wydzielone stoiska w innych placówkach handlowych. 

4. Obwieszcza się, że stosownie do przepisu art. 13 ust. 2 ustawy, w miejscach sprzedaży napojów alkoholowych powinna być uwidoczniona informacja o szkodliwości spożywania alkoholu. 

§ 3


W S. ustala się 15 punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży.

§ 4
1. Obwieszcza się, że stosownie do przepisu art. 18 ust. 1 i art. 181 ustawy: 

a) sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia na miejscu lub poza miejscem sprzedaży może być prowadzona tylko na podstawie zezwolenia; 

b) zezwolenie, o którym mowa w pkt. a wydaje Wójt S. po zasięgnięciu opinii zarządu gminy; 

c) na sprzedaż napojów alkoholowych podmiotom gospodarczym posiadającym zezwolenia, o których mowa w pkt. a oraz jednostkom Ochotniczej Straży Pożarnej mogą być wydawane zezwolenia jednorazowe na okres do 2 dni.

§ 5

1. Obwieszcza się, że zezwolenie, o którym mowa w § 4 pkt a cofa się w przypadkach określonych w art. 18 ust. 6 w związku z art. 15 ustawy, a w szczególności w przypadku:

1) sprzedaży alkoholu osobom nietrzeźwym, 

2) sprzedaży alkoholu osobom, które nie ukończyły 18 lat, 

3) powtarzającego się w miejscu sprzedaży lub najbliższej okolicy zakłócenia porządku w związku ze sprzedażą napojów alkoholowych przez daną placówkę, 

4) nieprzestrzegania warunków określonych w zezwoleniu na sprzedaż napojów alkoholowych, 

5) przedstawienia fałszywych danych w oświadczeniu o wartości sprzedaży napojów alkoholowych w roku poprzednim. 

2. Obwieszcza się, że zezwolenie, o którym mowa w § 4 pkt a w przypadkach określonych w art. 18 ust. 8 ustawy, wygasa w razie: 

1) likwidacji punktu sprzedaży, 

2) upływu ważności terminu zezwolenia, 

3) zmiany rodzaju działalności punktu sprzedaży, 

4) zmiany podmiotu gospodarczego, któremu udzielono zezwolenia, 

5) niedokonania kolejnej wpłaty za zezwolenie w terminie do 31 stycznia każdego roku kalendarzowego objętego zezwoleniem (...). 


Wojewoda W., rozstrzygnięciem nadzorczym z 11 maja 1998 r. nr WP.ll.OS70/20/98, wydanym na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (...) stwierdził nieważność § 2 ust. 1, ust. 3, ust. 4, § 4 ust. 1 pkt a, b, § 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 - 4 uchwały nr XLIV/10/98 Rady Gminy S. z 23 kwietnia 1998 r. w sprawie ustalenia ilości punktów sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży i ich usytuowania na terenie S. oraz obwieszczenia o zasadach uzyskiwania zezwoleń na sprzedaż alkoholu i warunkach ich ważności, jako sprzecznych z prawem. 


W uzasadnieniu tego rozstrzygnięcia Wojewoda stwierdził, iż w § 2 ust. 1, ust. 3, ust. 4, §4 ust. 1 pkt a, b, § 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1-4 rozpatrywanej uchwały Rada Gminy S. obwieściła o treści art. 9, art. 13 ust. 2, art. 14 ust. 1 pkt 1-3, art. 18 ust. 1, ust. 6 pkt 1, 2, 4, 5 ustawy z 26 października

1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz.U. nr 35, poz. 230 z późn. zm.). Zakres właściwości rady gminy określony w ustawie o samorządzie gminnym, a także w ustawach szczególnych, nie zawiera kompetencji dla rad gmin w zakresie obwieszczania w podejmowanych przez te organy uchwałach o treści obowiązujących przepisów prawnych. Źródłem informacji o treści obowiązujących aktów prawnych są: Dziennik Ustaw, Monitor Polski, wydawane przez Kancelarię Prezesa Rady Ministrów. Ponadto, zgodnie z treścią orzeczenia Naczelnego Sądu Administracyjnego z 16 czerwca 1992 r., uchwała rady gminy nie może jeszcze raz regulować tego, co już jest zawarte w obowiązującej ustawie (ONSA 1993, nr 2, poz. 44). Uchwałą z 17 czerwca 1998r. nr XLVII/26/98 Rada Gminy S. postanowiła zaskarżyć powyższe rozstrzygnięcie nadzorcze do Naczelnego Sądu Administracyjnego. 


W skardze Gmina S. wniosła o uchylenie tego rozstrzygnięcia, wskazując, że zarzuty w nim zawarte są nietrafne, bowiem:

w zakwestionowanych przez organ nadzoru przepisach uchwały nr XLIV/10/98 Rady Gminy S. obwieszczono o ustawowych zakazach związanych z obrotem napojami alkoholowymi, powołując akt promulgacyjny, tj. Dziennik Ustaw, w którym przepisy ustawy z 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi zostały ogłoszone, a więc nie zastępując, wbrew twierdzeniom rozstrzygnięcia nadzorczego, publikacji w Dzienniku Ustaw;

skoro organ nadzoru zarzucił, o czym wyżej, iż Rada Gminy S., nie będąc do tego uprawniona, ogłosiła o przepisach ustawy, sprzecznie z takim zarzutem utrzymuje jednocześnie, że sprawy uregulowane przepisami ustawy, ponownie – uchwałą samorządową - reguluje;

 rozstrzygnięcie nadzorcze, stwierdzając nieważność wymienionych w żądaniu skargi przepisów będących przedmiotem uchwały, uznaje jednocześnie za zgodne z prawem przepisy § 4 ust. 1 lit. c, § 5 ust. 2 pkt 5 tej uchwały, których treść również jest obwieszczeniem o przepisach ustawy.


Skarżąca Gmina wnosi ponadto o uwzględnienie, iż stanowiąc w będącej przedmiotem rozstrzygnięcia nadzorczego uchwale o obwieszczeniu mieszkańcom Gminy i podmiotom gospodarczym, działającym na jej terenie o niektórych przepisach ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, zmierzała do zadośćuczynienia dyrektywie legislacyjnej nakazującej, by treść normy prawnej była dla jej adresata pełnym źródłem informacji o tym, jak powinien się w regulowanym nią zakresie życia społecznego zachować.


W odpowiedzi na skargę Wojewoda W. wniósł o jej oddalenie.


Naczelny Sąd Administracyjny zważył, co następuje:

Skarga nie jest zasadna.


Nie budzi wątpliwości, że uchwała nr XLIV/10/98 Rady Gminy S., podjęta 23 kwietnia 1998 r. powtarza unormowania ustawy z 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz.U. nr 35, poz. 230 z późn. zm.), w szczególności zawarte w art. 91, art. 13 ust. 2, art. 14 ust. 1 pkt. 1-3, art. 18 ust 1, art. 18 ust. 6, art. 18 ust. 8 i art. 181 ust. 1 i ust. 2. Użyte słowa "obwieszcza się" nie mają tu bowiem większego znaczenia.


W skardze do Naczelnego Sądu Administracyjnego Gmina S. wprawdzie podniosła, że zmierzano w ten sposób do upowszechnienia źródeł zachowań adresatów tych norm prawnych, jednak konstrukcję przepisów gminnych opartą na obowiązujących normach ustawowych, należy uznać za niedopuszczalną.


Orzecznictwo sądowo-administracyjne uznaje, że powtórzenie regulacji ustawowych bądź ich modyfikacja i uzupełnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok NSA z 20 sierpnia 1996 r., SA/ Wr 2761/95, nie publikowany).


Uchwała nr 147 Rady Ministrów z 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (MP nr 44, poz. 310) w § 9 ust. 1 stanowi, że ustawa nie może powtarzać przepisów zawartych w innych ustawach ani normować w przepisach szczegółowych tych spraw, które zostały unormowane w innych przepisach tej ustawy.


W komentarzu do tych zasad Sławomira Wronkowska i Maciej Zieliński wskazują, że zawsze tego rodzaju powtórzenie jest normatywnie zbędne (bo przecież powtarzany przepis już obowiązuje), a ponadto jest wysoce dezinformujące. Trzeba bowiem liczyć się z tym, że powtórzony przepis będzie interpretowany w kontekście ustawy, w której go powtórzono, co może prowadzić do całkowitej lub częściowej zmiany intencji prawodawcy, a więc do naruszenia wymagania adekwatności (zob. § 3 zasad techniki prawodawczej). Niedopuszczalność powtórzeń "zewnętrznych" jest tym bardziej oczywista, że ZPT przewidują instytucję odesłań - zob. §§ 99-106 (S. Wronkowska, M. Zieliński: Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 1997, Wydawnictwo Sejmowe, s. 25).


Zasady te powinny znaleźć odpowiednie zastosowanie także na gruncie stanowienia przepisów gminnych, tym bardziej, że dotyczą one techniki prawodawczej (podk. Sądu). Zostało to natomiast pośrednio wypowiedziane w tezie wyroku NSA z 16 czerwca 1992 r., II SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44 przytoczonej w rozstrzygnięciu nadzorczym Wojewody W., że uchwała rady gminy nie może regulować jeszcze raz tego, co jest już zawarte w obowiązującej ustawie. Taka uchwała, jako istotnie naruszająca prawo, jest nieważna (art. 91 ust. 1 i ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, Dz.U. z 1996 r. nr 13, poz. 74 z późn. zm.). 


Rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody W. z 11 maja 1998 r. nr WPI-0570/20/98 wydane w powyższej sprawie, jest zatem zasadne.


Skargę Gminy S. z tych powodów nie zasługującą na uwzględnienie, Sąd oddalił na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym (Dz.U. nr 74, poz. 368 z późn. zm.).

3.2.4. Postanowienie NSA z dnia 7 stycznia 1999 r. 
(sygn.akt S.A./Rz 2198/98)

Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie Ośrodek Zamiejscowy w Rzeszowie

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 1999 r.

na rozprawie sprawy ze skargi Regionalnej Izby Obrachunkowej w R.

na uchwałę Rady Miasta L. z dnia 16 czerwca 1998 r. Nr XXXIII/190/98

w przedmiocie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w R.

postanawia

odrzucić skargę

Uzasadnienie

Rada Miasta L. podjęła w dniu 16 czerwca 1998r. Uchwałę nr XXXIII/190/98 na podstawie art. 18 ust.2 pkt.9"c" i art. 58 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie terytorialnym /Dz.U. nr 13 poz. 74 z 1996r. z późn. zm./ w której postanowiła:

· zaciągnąć pożyczkę w wysokości 600.000 zł z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w R. na sfinansowanie zadania: budowa kanalizacji sanitarnej we wschodniej części miasta L. - II etap.

· na zabezpieczenie pożyczki wskazała weksel in blanco wystawiony przez Zarząd Miasta L.

· określiła, iż spłata pożyczki będzie dokonywana z dochodów budżetowych miasta z uwzględnieniem w planach budżetowych w latach obejmujących spłatę.

· upoważniła dwie wskazane osoby z Zarządu Miasta do podpisania umowy w sprawie zaciągnięcia przedmiotowej pożyczki 

· wykonanie Uchwały powierzyła Zarządowi Miasta,

· nadzór nad wykonaniem Uchwały powierzyła Komisji Spraw Społecznych i Ochrony Środowiska,

· określiła, iż Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

W dniu 4 września 1998r. Regionalna Izba Obrachunkowa w R. złożyła do Naczelnego Sądu Administracyjnego skargę na powyższą Uchwałę i wniosła o stwierdzenie nieważności tejże uchwały w całości.

W uzasadnieniu skargi naprowadzono, iż wskazana wyżej Uchwała podjęta została z naruszeniem art. 23 ust.1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o finansowaniu gmin /Dz.U. nr. 30 poz. 164 z 1998r./, ponieważ w budżecie Miasta Leżajska na 1998 rok nie zostały określone wydatki na sfinansowanie kosztów inwestycji tj. budowy kanalizacji w kwocie odpowiadającej wysokości pożyczki, co do której to kwoty brak byłoby pokrycia w planowanych dochodach gminy.

Ponadto wskazany w uchwale sposób określenia źródeł dochodów z których następować będzie spłata pożyczki, nie spełnia wymogów wynikających z art. 58 ust.1 ustawy o samorządzie terytorialnym, gdyż zgodnie z tym przepisem, uchwały organów gminy dotyczące zobowiązań finansowych, mają wskazywać też źródła dochodów przeznaczonych na pokrycie zobowiązań, przy odniesieniu do źródeł dochodów gmin określonych w art. 4 i 5 cyt. ustawy o finansowaniu gmin.

W przedmiotowej Uchwale nie został także określony okres, na jaki zostanie zaciągnięta pożyczka, a przecież jest to istotny element umowy pożyczki, który wywiera skutki dla gospodarki finansowej gminy.

Skarżąca wskazała także, iż kwestionowana uchwała została jej doręczona w dniu 2 lipca 1998 r. czyli po upływie kadencji rad gmin i w tej sytuacji zasadne jest wniesienie skargi na podstawie art. 93 cyt. ustawy o samorządzie terytorialnym, skoro od dnia 20 czerwca 1998 r. brak było organu gminy, który uprawniony byłby do usunięcia nieprawidłowości w Uchwale i skarżąca nie mogła skorzystać z uprawnień określonych w art. 12 ust.1 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych /Dz.U. nr 85 poz. 428 z późn. zm./.

W odpowiedzi na skargę Zarząd Miasta L. wniósł o jej oddalenie i podniósł, iż zarzuty podniesione w skardze są nietrafne .

Przedmiotowa Uchwała nie narusza przepisu art. 23 ust.1 cyt. ustawy o finansowaniu gmin, ponieważ zgodnie z art. 22 ust.1 pkt 1 tejże ustawy gmina ma prawo zaciągać kredyty i pożyczki między innymi na sfinansowanie takich wydatków, które nie znajdują pokrycia w planowanych dochodach gminy; ponadto gmina "uwzględniła w przyszłorocznym budżecie kwoty z dochodów przeznaczone na spłatę tego kredytu, co znalazło odbicie w § 2 cyt. wyżej uchwały Rady Miasta".

Uchwała nie narusza także przepisu art. 24 pkt 2 cyt. ustawy o finansowaniu gmin „odnoszący się do nie przekroczenia 15% planowanych dochodów gminy z uwzględnieniem rat w danym roku".

Nie został także naruszony przepis art. 58 ust.1 cyt. ustawy o samorządzie terytorialnym, skoro w Uchwale wskazano źródła finansowania poprzez ogólne wskazanie, że spłata następować będzie z dochodów budżetowych miasta, co zostanie uwzględnione w planach budżetowych na te lata, kiedy dokonywana będzie spłata pożyczki .

Uchwała powyższa zakreśla tylko ramowe granice upoważnienia dla zawarcia umowy pożyczki, natomiast szczegółowe jej warunki muszą być określone w umowie do której zawarcia zostały upoważnione określone osoby, przy czym upoważnienie to dotyczy także ustalenia okresu spłaty pożyczki.

Rozpoznając wniesioną skargę, Naczelny Sąd Administracyjny zważył co następuje:

Zgodnie z art. 18 ust.2 pkt 9 "c" ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie terytorialnym /Dz.U. nr 13 poz. 74 z 1996 r. z późn. zm./, podejmowanie uchwał w sprawie zaciągania długoterminowych pożyczek i kredytów, zastrzeżone zostało do wyłącznej właściwości rady gminy. Kontrolę gospodarki finansowej gminy sprawują regionalne izby obrachunkowe będące organami nadzoru w zakresie spraw budżetowych /art. 86 w zw. z art. 62 cyt. ustawy o samorządzie terytorialnym, art.1 ust.1, ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych / Dz.U. nr 85 poz. 428 z późn. zm./.


W związku z tym wójtowie gmin /burmistrzowie, prezydenci miast/ zobowiązani zostali do przedkładania - w terminie 7 dni od podjęcia - regionalnej izbie obrachunkowej wszystkich uchwał objętych nadzorem izby /art. 90 ust.2w zw. z ust. 1 cyt. ustawy o samorządzie terytorialnym/, zaś izba bada zgodność z prawem uchwały rady gminy podjętej w sprawach określonych jako poddane kontroli izby - czyli między innymi uchwały w sprawie zaciągania pożyczek i kredytów długoterminowych - a to w trybie nadzoru określonym w art. 91 cyt. wyżej ustawy /art. 11 ust.1 pkt 6 cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych/, przy czym orzeczenie o nieważności uchwały w całości lub w części zapada w przypadku stwierdzenia, iż uchwała ta jest sprzeczna z prawem /art. 91 ust.1 cyt. ustawy o samorządzie terytorialnym i art. 12 ust.1 i 2 cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych/.

Do stwierdzenia nieważności organ nadzoru, czyli w zakresie uchwał w sprawach wymienionych wyżej - regionalna izba obrachunkowa - ma wyznaczony termin 30 dni od daty otrzymania tejże uchwały, zaś po upływie tego terminu traci powyższe uprawnienie, ale może zaskarżyć uchwałę do sądu administracyjnego /stanowisko takie wyrażone zostało między innymi w wyroku NSA z dnia 30 sierpnia 1995 r. sygn. III S.A. 439/95 - ONSA nr 3 poz. 140 z 1996 r./.

W niniejszym przypadku - jak podano wyżej - kwestionowana uchwała doręczona została Regionalnej Izbie Obrachunkowej w R. w dniu 2 lipca 1998 r. czyli po upływie kadencji rad gmin, do których kolejne wybory odbyły się dopiero w dniu 11 października 1998 r. /art. 16 cyt. ustawy o samorządzie terytorialnym, art. 121 "a" ustawy z dnia 8 marca 1990 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin - Dz.U. nr 84 poz. 387 z 1996 r. z późn. zm. / i z tego powodu, Izba - jak podała w skardze - nie wszczynała postępowania określonego w art. 12 ust. 1 cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, a skorzystała z uprawnienia do wniesienia skargi . 

Ponieważ - zgodnie z unormowaniami zawartymi w art. 21, art. 33 i art. 51 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym /Dz.U. nr 74 poz. 368 z późn. zm. - Sąd bada zgodność zaskarżonego aktu z obowiązującym prawem po wszczęciu postępowania na podstawie skargi wniesionej przez uprawniony podmiot, zobowiązany jest także przede wszystkim do sprawdzenia, czy zachowane zostały warunki formalno-procesowe skargi tj. czy została ona wniesiona przez podmiot uprawniony, czy została wniesiona w terminie itd..

W niniejszej sprawie wskazany wyżej termin 30 dni do stwierdzenia przez skarżącą Izbę nieważności przedmiotowej uchwały upływał najpóźniej z dniem 3 sierpnia 1998 r. /poniedziałek, zaś uchwała kolegium Izby w przedmiocie wniesienia skargi do Sądu została podjęta w dniu 26 sierpnia 1998 r. a wniesienie skargi nastąpiło w dniu 4 września 1998 r. 

Rozważając kwestie, czy skarga w niniejszej sprawie została wniesiona prawidłowo pod względem formalnym, stwierdzić należy, iż przepis art. 93 ust. 1 cyt. ustawy o samorządzie terytorialnym nie zawiera żadnego unormowania odnośnie terminu, w jakim organ nadzoru /wymieniony w art. 86 powyższej ustawy/ może wnieść skargę do Sądu tj. ani nie wskazuje takiego terminu, ani też nie odsyła w tym zakresie do uregulowania w innych aktach prawnych /odesłanie w art. 91 ust. 4 cyt. ustawy do przepisów kodeksu postępowania administracyjnego dotyczy rozstrzygnięć nadzorczych/. 

Z kolei przepis art. 35 ust.1 cyt. ustawy o Naczelnym Sądzie Administracyjnym określający tryb i termin wniesienia skargi do Sądu stwierdza, iż skargę wnosi się w terminie 30 dni od dnia doręczenia skarżącemu rozstrzygnięcia w sprawie /lub od dowiedzenia się przez niego o podjęciu takiego rozstrzygnięcia, aktu itd./, natomiast szczególne uregulowanie zawarte w ust. 2 tegoż przepisu w zakresie terminu odnosi się podmiotowo tylko do prokuratora lub Rzecznika Praw Obywatelskich i zakreśla dłuższy termin do wniesienia skargi .


Wobec treści cytowanych wyżej uregulowań powstaje wątpliwość, czy wniesienie skargi w trybie cyt. art.93 ust.1 ustawy o samorządzie terytorialnym nie jest ograniczone żadnym terminem - z tym tylko, że nie może nastąpić wcześniej, niż po upływie terminu 30 dni wskazanego w art. 91 ust.1 powyższej ustawy - czy też w tym przypadku należy stosować termin określony w art. 35 ust.1 cyt. ustawy o Naczelnym Sądzie Administracyjnym.

W ocenie Sądu nie do przyjęcia jest stanowisko, by dopuszczalna była sytuacja, kiedy organ nadzoru tj. w tym przypadku regionalna izba obrachunkowa mogłaby w istocie w nieograniczonym czasie wnosić skargę do Sądu na uchwałę i to w sprawie dotyczącej w istocie finansów gminy, zaciągania przez nią zobowiązań finansowych skutkujących na przyszłość, czyli w sprawie, której ostateczne rozstrzygnięcie ma żywotne znaczenie dla gminy i dla jej mieszkańców. Unormowanie zawarte w art. 94 cyt. ustawy o samorządzie terytorialnym zabraniające stwierdzenia nieważności uchwały po upływie jednego roku od jej podjęcia, nie daje podstawy do domniemywania z jego treści terminu do wniesienia skargi, gdyż odnosi się w istocie do skutku upływu czasu - w zakresie treści rozstrzygnięcia - od chwili podjęcia uchwały do chwili orzekania w przedmiocie jej nieważności. Skoro ustawodawca przyznał regionalnej izbie obrachunkowej /organowi nadzoru/ wyraźnie określony i stosunkowo krótki termin tj. 30 dni do stwierdzenia nieważności uchwały w całości lub w części, to nie byłoby żadnego racjonalnego uzasadnienia do przyjęcia tezy, iż w przypadku, kiedy regionalna izba obrachunkowa z tego terminu nie skorzysta, może wnieść skargę do Sądu bez ograniczenia tej czynności jakimkolwiek terminem.

Nie można bowiem tez pominąć uregulowania z art. 51 ust. 2 cyt. ustawy o samorządzie terytorialnym /w związku z art. 8 cyt. prawa budżetowego/ tj. faktu, iż budżet gminy uchwalany jest na rok kalendarzowy, czyli na czas ściśle określony, zaś konieczność spłaty zobowiązań pieniężnych ma niewątpliwy wpływ na realizację budżetu w określonych latach. 


Skoro więc cyt. przepis art. 93 ust. 1 ustawy o samorządzie terytorialnym wskazuje jedynie podmiot uprawniony do wniesienia skargi i termin po upływie którego uzyskuje on to uprawnienie, zaś nie reguluje pozostałych kwestii, to w ocenie Sądu zasadnym jest przyjęcie, iż odnośnie terminu do wniesienia skargi należy sięgnąć do aktu ogólnego tę kwestię regulującego czyli do ustawy o Naczelnym Sądzie Administracyjnym i zawartego w niej art.35 ust.1 i w konsekwencji przyjąć ograniczenie do wniesienia skargi terminem 30-dniowym. Jeśli bowiem dla zaskarżenia rozstrzygnięcia organu nadzorczego, ustawodawca w art. 98 ust..1 cyt. wyżej ustawy wprowadził wyraźnie określony termin 30 dni od dnia jego otrzymania przez gminę /związek komunalny/, to w demokratycznym państwie prawa bardziej zasadne wydaje się przyjęcie, że także i organ nadzoru musi być ograniczony terminem do wniesienia skargi, niż przyjęcie, że takiego ograniczenia terminowego nie ma, skoro w tym konkretnym przepisie ustawodawca go nie zamieścił.


Z braku tej właśnie regulacji tj. braku określenia terminu do wniesienia skargi przez regionalną izbę obrachunkową /organ nadzoru/ nie można przyjąć, że uregulowanie z cyt. art. 93 ust.1 jest uregulowaniem szczególnym w stosunku do uregulowania zawartego w ustawie o Naczelnym Sądzie Administracyjnym, zwłaszcza, że ta ostatnia ustawa będąca aktem późniejszym, nie wprowadziła do cyt. przepisu art. 93 ust.1 żadnych zmian. Jeśli bowiem określony akt prawny nie reguluje w ogóle danej kwestii, to trudno przyjąć, że ten właśnie brak regulacji jest uregulowaniem szczególnym.


W konsekwencji Sąd nie podziela stanowiska wyrażonego w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 lutego 1991 r. SA/Gd 65/91 /ONSA nr 2 poz. 38 z 1991 r./ odnoszącego się do stanu prawnego przed wejściem w życie ustawy o Naczelnym Sądzie Administracyjnym, iż przepis art. 199 §1 kodeksu postępowania administracyjnego przewidujący do wniesienia skargi termin 30 dni od dnia doręczenia lub ogłoszenia decyzji, nie ma zastosowania do skarg organów nadzoru na uchwały organów gminy; nie podziela także poglądu wyrażonego przez Marię Rzążewską już w okresie obowiązywania ustawy o Naczelnym Sądzie Administracyjnym, że termin do wniesienia skargi na podstawie art.93 ust.1 cyt. ustawy o samorządzie terytorialnym nie został ograniczony w czasie /”Zaskarżanie uchwał samorządu terytorialnego do Naczelnego Sądu Administracyjnego" – Zachodnie Centrum Organizacji, Warszawa-Zielona Góra, 1997/.


W takiej sytuacji pozostaje jeszcze do rozstrzygnięcia kwestia od jakiej daty należy liczyć bieg powyższego terminu 30 dni do wniesienia skargi i w tym względzie w ocenie Sądu zasadnym jest przyjęcie, iż termin ten należy liczyć od upływu nieprzekraczalnego terminu wskazanego w art.91 ust.1 w związku z art.93 ust.1 cyt. ustawy o samorządzie terytorialnym tj. po upływie ostatniego dnia terminu 30 dni do stwierdzenia nieważności uchwały przez regionalną izbę obrachunkową, rozpoczyna swój bieg termin 30 dni do wniesienia skargi do Sądu. Początek biegu terminu dla zachowania określonych wymogów procesowo-formalnych musi być bowiem wyraźnie określony i w ocenie Sądu ten warunek jest spełniony przy sposobie wskazanym wyżej. Ustawodawca w cyt. art. 93 ust.1 nie wskazuje na jakiekolwiek przyczyny "bezskutecznego” upływu terminu do stwierdzenia nieważności uchwały przez organ nadzoru i wobec tego w okolicznościach niniejszej sprawy należałoby uznać, iż nie ma znaczenia fakt, że to z woli ustawodawcy rady gmin nie istniały od 20 czerwca 1998 r. do czasu ich wyboru w dniu 11 października 1998 r. i następnie ukonstytuowania się. Sposób liczenia początku biegu terminu do wniesienia skargi został wyraźnie określony w art.35 ust.1 cyt. ustawy o Naczelnym Sądzie Administracyjnym /tj. od daty doręczenia skarżącemu rozstrzygnięcia lub od daty, kiedy skarżący dowiedział się albo mógł się dowiedzieć o tym rozstrzygnięciu/, jednakże w ocenie Sądu uzasadnione jest przyjęcie, iż właśnie w tym względzie przepis art.93 ust.1 cyt. ustawy o samorządzie terytorialnym jest uregulowaniem szczególnym, a to z tego powodu, że nie pozwala regionalnej izbie obrachunkowej jako organowi nadzoru na wcześniejsze wniesienie skargi, niż dopiero po upływie 30 dni od daty doręczenia jej kwestionowanej uchwały.


Przyjęcie, iż termin 30 dni do wniesienia skargi należy obliczać w sposób wyżej wskazany oznacza tym samym, iż w tym przypadku nie ma zastosowania przepis art.34 ust.3 cyt. ustawy o Naczelnym Sądzie Administracyjnym według którego w sprawie, w której ustawa nie przewiduje środków odwoławczych, przed wniesieniem skargi do Sądu, należy zwrócić się do właściwego organu z wezwaniem do usunięcia naruszenia prawa. Na uzasadnienie pominięcia powyższego wymogu niezależnie od okoliczności występujących w niniejszej sprawie tj. braku rady gminy w określonym czasie wskazuje – w ocenie Sądu – unormowanie zawarte w art. 12 ust. 1 i 2 w zw. z art.11 ust.1 /zdanie wstępne/ cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Zgodnie z powyższym unormowaniem, regionalne izby obrachunkowe badające w trybie nadzoru stosowne uchwały rady gminy, prowadzą postępowanie nadzorcze w sprawie uznania ich za nieważne w całości lub w części i w ramach tego postępowania wskazują nieprawidłowości a także zarówno sposób jak i termin usunięcia tychże nieprawidłowości. Równocześnie jednak wskazany w art. 91 w zw. z art. 93 ust.1 cyt. ustawy o samorządzie terytorialnym termin 30 dni do stwierdzenia nieważności uchwały, nie został w jakikolwiek sposób uzależniony ani od przebiegu, stanu itd. tegoż postępowania nadzorczego, ani też od konieczności jego wszczęcia po otrzymaniu uchwały, natomiast prawo do wniesienia skargi zostało uzależnione – pod względem formalnym – wyłącznie od upływu powyższego terminu. Takie uregulowanie wskazuje więc na to, że jeśli regionalna izba obrachunkowa /organ nadzoru/ z jakichkolwiek powodów nie stwierdzi nieważności uchwały w zakreślonym jej terminie, to pozostaje jej prawo do wniesienia skargi bez konieczności wzywania "do usunięcia naruszenia prawa”, bo gdyby przyjąć, że takie wezwanie jest konieczne, to byłoby to nieadekwatne do cyt. wyżej szczególnego uregulowania w ustawie o samorządzie terytorialnym i w ustawie o regionalnych izbach obrachunkowych.


W uwzględnieniu naprowadzonych wyżej okoliczności stwierdzić więc należy, że skarga w niniejszej sprawie została wniesiona po upływie terminu do jej wniesienia, albowiem – jak wskazano wyżej – jeśli przyjmie się, że termin do stwierdzenia nieważności uchwały upłynął z dniem 3 sierpnia 1998 r. to termin 30 dni do wniesienia skargi liczony od dnia 4 sierpnia 1998 r. upłynął z dniem 2 września 1998 r., natomiast skarga wniesiona została w dniu 4 września 1998 r.


Z powyższego względu skarga ta podlega odrzuceniu w oparciu o art. 27 ust.2 w związku z art.53 ust.3 cyt. ustawy o Naczelnym Sądzie Administracyjnym. 

4. Vademecum

4.1. Rachunkowość jednostek samorządu terytorialnego

4.1.1. Ewidencja podatków i opłat


Zgodnie z delegacją zawartą w art. 14 ust. 1 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 roku (Dz.U. Nr 155 poz. 1014 z późn. zm.), Minister Finansów w dniu 25 maja 1999 r. wydał rozporządzenie w sprawie zasad rachunkowości i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego opublikowane w Dz.U. Nr 50 poz. 511 z 1999 r.


Rozporządzenie ustala zasady rachunkowości dotyczące podatków i opłat realizowanych przez przewodniczącego zarządu jednostki samorządu terytorialnego jako organu podatkowego.

Rozporządzenie nie ma zastosowania dla prowadzenia ewidencji należności podatkowych przez urzędy skarbowe. 


Zarządy jednostek samorządu terytorialnego mogą ustalać zasady rozliczeń wpłat podatków i opłat, kierując się przepisami niniejszego rozporządzenia. 


Zasady rachunkowości obejmują prowadzenie ewidencji księgowej podatków i opłat w zakresie przypisów i odpisów, wpłat i zwrotów oraz kontrolę terminowej realizacji należności podatkowych poprzez terminowe wystawianie upomnień i tytułów wykonawczych. Ewidencja podatków i opłat powinna umożliwić terminowe sporządzanie sprawozdań. 


Należy zauważyć, iż w rozporządzeniu powołane zostały niektóre przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137 z 1997 roku). 


Powołanie w/w przepisów wiąże się m.in. z zasadami rozliczeń podatkowych w formie niepieniężnej stosowanej do 1998 roku tylko w budżecie państwa. 


Jak wynika z rozporządzenia dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat należy powołać referat rachunkowości, który ma do spełnienia określone zadania. Do zadań tego referatu należy:

· prowadzenie w księgach rachunkowych prawidłowej ewidencji przypisów, odpisów, wpłat, zwrotów i zaliczeń nadpłat z tytułów podatków i opłat;

· kontrola terminowej wpłaty należności przez podatników i inkasentów;

· terminowe podejmowanie czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych takich jak upomnienia, tytuły wykonawcze;

· przeprowadzenie rozliczenia rachunkowo-kasowego inkasentów;

· sporządzanie sprawozdań. 

Należy podkreślić, iż ewidencja podatków i opłat jest integralną częścią ewidencji księgowej urzędu. 


Dokonując przypisów rocznych wymiarów podatków księguje się je w kwotach łącznych na podstawie rejestru wymiarowego oraz rejestru przypisów i odpisów. Pozostałe przypisy i odpisy wynikające z decyzji administracyjnych księguje się nie rzadziej niż raz w miesiącu. 


Jeżeli podatnicy są obowiązani okresowo wpłacać zaliczki na poczet należności bez wezwania urzędu, powinny być one zaksięgowane również jako przypisy w wysokości wpłat dokonanych za poszczególne okresy. Przypisów należności dokonuje się na kontach syntetycznych (w/g klasyfikacji budżetowej) - Wn-221 – Należności z tytułu dochodów budżetowych – Ma-750 – Przychody i koszty finansowe; odpisów należności odwrotnie – Ma-221, Wn-750. Do konta 221 prowadzi się konta pomocnicze, z podziałem na dłużników według podziałek klasyfikacji budżetowej. Realizację dochodów budżetu jednostki samorządu terytorialnego prowadzi urząd jednostki samorządu terytorialnego jako jednostka budżetowa. W związku z powyższym istnieje obowiązek prowadzenia przez urząd konta bankowego 130-Rachunek bankowy urzędu, które służy do ewidencji gromadzonych przez urząd wpływów budżetowych i zwrotów z tytułu podatków i opłat. 

Na koncie 130-Rachunek bankowy urzędu nie księguje się dochodów z tytułu dotacji celowych i subwencji.


Wpływają one bezpośrednio do budżetu jednostek samorządu terytorialnego na konto 133 –Rachunek bieżący budżetu w korespondencji z kontem 901–Dochody budżetowe.


Zgodnie z ustawą z dnia 26 listopada 1998 roku o dochodach jednostek samorządu terytorialnego w latach 1999-2000 (Dz.U. Nr 150, poz. 983), wpływy z tytułu należności podatkowych są dochodami jednostek samorządu terytorialnego. 


W związku z tym, iż urząd jako jednostka budżetowa nie może realizować wydatków z uzyskanych dochodów, pobrane dochody musi odprowadzić do budżetu jednostki samorządu terytorialnego.

Księgowanie dotyczące ewidencji wpływów w urzędzie:

(wpłaty podatników, inkasentów) bezpośrednio na rachunek bieżący urzędu.

Wn 130 - Rachunek bankowy urzędu 

Ma 221 - Należności z tytułu dochodów budżetowych

Wpłaty mogą być dokonywane również w kasie urzędu. Wówczas dochody pobrane do kasy są odprowadzane na rachunek bankowy urzędu za pośrednictwem konta 140 - krótkoterminowe papiery wartościowe i inne środki pieniężne.

Księgowanie dotyczące ewidencji przekazania przyjętych dochodów przez urząd do budżetu (księgowanie w jednostce):

Ma 130 - Rachunek bankowy urzędu 

Wn 222 – Rozliczenie dochodów budżetowych

Księgowanie w budżecie:

Wn 133 – Rachunek bieżący budżetu

Ma 222 – Rozliczenie dochodów budżetowych

Na koniec okresu sprawozdawczego należy sporządzić sprawozdanie i dokonać następujących księgowań:

- w urzędzie:

Wn konto 800 – Fundusz jednostki

Ma konto 222 – Rozliczenie dochodów budżetowych 

- w budżecie: 

Wn konto 222 – Rozliczenie dochodów budżetowych 

Ma konto 901 – Dochody budżetu


Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego w latach 1999 i 2000 ( Dz. U. Nr 150 poz. 983 z późn. zm. ) dochodami podstawowymi gminy są wpływy pochodzące z podatku: od nieruchomości, rolnego, leśnego, od środków transportowych, od działalności gospodarczej osób fizycznych, opłaconego w formie karty podatkowej, od spadków i darowizn, od posiadania psów, a także wpływy z opłaty skarbowej i innych opłat lokalnych (np. opłaty targowej).

Realizacja należności podatkowych może być prowadzona w formie niepieniężnej.

Udokumentowanie zapłaty w tej formie regulują przepisy art. 64 - 66 ustawy ordynacja podatkowa.

1/
Bieżące zobowiązanie podatkowe oraz zaległości podatkowe podlegają, na wniosek podatnika, potrąceniu z wzajemnej, bezspornej i wymagalnej wierzytelności podatnika wobec jednostki samorządu terytorialnego z tytułu:

a/
prawomocnego wyroku sądowego wydanego na podstawie art. 420 Kodeksu Cywilnego,

b/
prawomocnej ugody sądowej zawartej w związku z zaistnieniem okoliczności przewidzianych w art. 420 Kodeksu Cywilnego,

c/
nabycie przez j.s.t nieruchomości na cele uzasadniające jej wywłaszczenie lub wywłaszczenie nieruchomości na podstawie przepisów o gospodarce nieruchomościami.

2/
Bieżące zobowiązanie podatkowe oraz zaległości podatkowe mogą być również potrącone na wniosek podatnika, ze wzajemnych, bezspornych i wymagalnych wierzytelności podatnika wobec jednostek budżetowych z tytułu robót budowlanych, dostaw lub usług wykonywanych przez niego w trybie przepisów o zamówieniach publicznych pod warunkiem, że potrącenie dokonywane jest przez tego podatnika i z tej wierzytelności.

Na stronie Wn Konta 221 – Należności z tytułów dochodów budżetowych – księguje się przypis jednostce budżetowej w wysokości zapłaty dokonanej przez podatnika przez potrącenie jego należności za wykonane usługi w korespondencji ze stroną Ma konta 221 uwalniając zobowiązanie podatnika.

W momencie przekazania należnej kwoty przez jednostkę budżetową do urzędu, księgowanie jest następujące: 

Konto Wn 130 – Rachunek bankowy urzędu 

Konto Ma 221 – Należności z tytułu dochodów budżetowych


Potrącenia z wyżej wymienionych tytułów mogą być również dokonywane z urzędu.


Na wniosek podatnika wierzytelności z wyżej wymienionych tytułów mogą być również zaliczone na poczet przyszłych zobowiązań podatkowych.


Potrącenie zobowiązań podatkowych następuje:

1/
z dniem złożenia wniosku w przypadku potrąceń dokonywanych z wzajemnej, bezspornej i wymagalnej wierzytelności podatnika wobec jednostki samorządu terytorialnego,

2/
z dniem wydania przez organ podatkowy postanowienia w przypadku potrąceń z wzajemnych, bezspornych i wymagalnych wierzytelności podatnika wobec jednostek budżetowych z tytułu robót budowlanych, dostaw lub usług wykonywanych przez niego.


Odmowa potrącenia następuje w drodze decyzji.


Ordynacja podatkowa stanowi również (art. 66), że szczególnym przypadkiem wygaśnięcia zobowiązania podatkowego jest przeniesienie własności rzeczy lub praw majątkowych na rzecz jednostki samorządu terytorialnego w zamian za zaległości podatkowe z tytułu podatków stanowiących dochody tej jednostki.


Przeniesienie własności następuje na wniosek podatnika na podstawie umowy zawartej pomiędzy zarządem gminy, powiatu, województwa, a podatnikiem.


Umowa o przeniesienie własności wymaga formy pisemnej.


W przypadku przeniesienia własności rzeczy lub praw majątkowych, za termin wygaśnięcia zobowiązania podatkowego uważa się dzień przeniesienia własności rzeczy lub praw majątkowych.

Zapłatę w tej formie należy zaksięgować:

Konto Wn 011 – Środki trwałe 

Konto Ma 221 – Należności z tytułu dochodów budżetowych 

oraz zwiększyć w analityce Konta 800 – Fundusz jednostki - fundusz środków trwałych zmniejszając fundusz środków obrotowych.


Rozporządzenie w sprawie ewidencji podatków i opłat reguluje ponadto zagadnienia związane z księgowaniami dotyczącymi rozrachunków z poszczególnymi inkasentami z tytułu pobieranych przez nich podatków i opłat oraz rozrachunków dot. należności od banków. 


Księgowań dokonuje się na kontach pomocniczych prowadzonych do konta 221 - Należności z tytułu dochodów budżetowych, a mianowicie:

na stronie Wn konta księguje się:

- przypisy należności do pobrania przez inkasenta

- naliczane odsetki za zwłokę i inne należności w kwocie wpłaconej.

na stronie Ma konta księguje się:

- wpłaty kwot pobranych, dokonane na rachunek bankowy urzędu za pośrednictwem banku lub poczty

- wpłaty kwot pobranych, dokonane do kasy urzędu. 


Zapłatę dokonaną za pośrednictwem banku, który obciążył rachunek bankowy podatnika z tytułu zapłaty podatku, ale nie przekazał tych środków na rachunek bankowy urzędu, księguje się na stronie Ma Konta 221 – Należności dochodów budżetowych (uwalniając podatnika od zobowiązania) przypisując zobowiązanie bankowi, księgując pobraną kwotę na koncie Wn 221. 

W momencie przekazania przyjętej kwoty przez bank na rachunek bankowy urzędu, księgowanie jest następujące:

Konto Wn 130 – Rachunek bankowy urzędu

Konto Ma 221 – Należności z tytułu dochodów budżetowych.


Właściwe prowadzenie ewidencji podatków i opłat umożliwia prawidłowe sporządzanie sprawozdań o dochodach jednostek samorządu terytorialnego.

Obowiązek sporządzenia sprawozdań o dochodach wynika z przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2000 r. opublikowanego w Dz.U. Nr 16 poz. 209 z 2000 r.

Zofia Sobieszkoda

Wydział Informacji,

Analiz i Szkoleń

4.2. Sprawozdanie z seminarium przeprowadzonego w dniach od 12 do 14 czerwca 2000 r przeznaczonego dla przewodniczących rad, komisji budżetowych i komisji rewizyjnych organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego z terenu województwa łódzkiego.


Regionalna Izba Obrachunkowa w Łodzi zorganizowała trzydniowe seminarium, którego tematem były problemy związane z rolą organu stanowiącego w procesie kontroli i nadzoru nad wydatkowaniem publicznych pieniędzy.

W warsztatach uczestniczyły 84 osoby z rad gmin, powiatów i sejmiku województwa. 

W trakcie seminarium, które obejmowało 

5
godzin wykładu

18 
godzin ćwiczeń warsztatowych (w 2 grupach ćwiczeniowych)

3 
godziny zajęć symulujących posiedzenia rad gmin i posiedzenia komisji rewizyjnych 
(z udziałem trzech trenerów)

9 
godzin konsultacji indywidualnych (w 3 grupach)

omówiono następującą tematykę:

a)
w zakresie spraw dotyczących komisji rewizyjnych:

1/
dostępu do informacji związanych z wykonywaniem zadań przez komisję

2/
obszarów funkcjonowania jednostek samorządu terytorialnego niedostępnych dla prowadzenia działań kontrolnych komisji rewizyjnych.

3/
zakresu spraw związanych z oceną wykonywania budżetu w związku z prowadzoną procedurą absolutoryjną.

4/
zasad prowadzenia kontroli

b) 
w zakresie spraw związanych z działaniem organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego:

1/
zasad udzielania dotacji z budżetu

2/ 
procedur tyczących uchwalania i zmian budżetu

3/ 
zaciągania zobowiązań obciążających budżet

4/
prowadzenia inwestycji

5/ 
prowadzenia działalności gospodarczej 

6/
zasad wykonywania budżetu

7/ 
roli organu wykonawczego w procesie uchwalania budżetu

c) 
w zakresie udzielania zamówień publicznych:

1/
wskazano na najczęściej występujące nieprawidłowości w prowadzonych postępowaniach

2/
omówiono problematykę dotyczącą umów o udzielenie zamówienia publicznego

3/
zaprezentowano założenia nowej ustawy o zamówieniach publicznych


Jednak podstawowym celem szkolenia było przeprowadzenie zajęć warsztatowych w trakcie których uczestnicy mogli rozwiązywać problemy z jakimi spotkają się w codziennej pracy a także przeprowadzenie zajęć symulujących posiedzenia organów stanowiących i komisji rewizyjnych.

Nadto przyjęto zasadę codziennego organizowania indywidualnych konsultacji, tak aby szkoleni mieli możliwość uzyskania porady w warunkach zapewniających szczegółowe omówienie zgłoszonej problematyki.


Realizując podjęte w trakcie seminarium zobowiązanie co do możliwości zaprezentowania choćby próbki zajęć warsztatowych dla przedstawicieli organów jednostek samorządu terytorialnego którzy z różnych względów (w tym ograniczonej liczby miejsc w ośrodku) nie mogli uczestniczyć w seminarium, podajemy kilka przykładowych rodzajów zadań rozwiązywanych w dniach 12-14 czerwiec 2000 r.

1/
Absolutorium komunalne

a)
Zarząd jednostki samorządu terytorialnego po uzyskaniu pozytywnej opinii komisji właściwej do spraw budżetu zablokował planowane wydatki budżetowe w gminnym ośrodku zdrowia do końca roku budżetowego, gdyż zdaniem zarządu w jednostce tej wystąpił nadmiar posiadanych środków. Ponadto zarząd przeniósł zablokowane środki najpierw do rezerwy celowej a następnie przeznaczył na zwiększenie wydatków przeznaczonych na zakup tak zwanego „gimbusa”. Jak zostanie ocenione powyższe działanie w trakcie prac nad absolutorium komunalnym?

b)
W trakcie prac komisji rewizyjnej rady powiatu jej przewodniczący zarządził głosowanie nad stanowiskiem komisji w sprawie udzielenia absolutorium zarządowi powiatu. Głosowano jawnie. Na posiedzeniu byli obecni wszyscy czterej członkowie komisji. Wynik głosowania 2 do 2. Dalsza dyskusja i zarządzenie ponownego głosowania nie zmieniło remisowego wyniku. 
W tej sytuacji przewodniczący uznał że jedynym wyjściem będzie przyjęcie regulacji dotyczącej całego organu stanowiącego a związanej z rozstrzygającym głosem przewodniczącego rady. Wobec faktu że sam głosował za przyjęciem absolutorium, ogłosił że komisja rewizyjna przyjęła wniosek o udzielenie absolutorium dla zarządu. Czy postąpił słusznie?

c)
W trakcie sesji absolutoryjnej część radnych stwierdziła że sprawozdanie zarządu z wykonania budżetu ich nie satysfakcjonuje. Komisja rewizyjna co prawda złożyła wniosek o udzielenie absolutorium i wniosek ten został pozytywnie zaopiniowany przez Skład Orzekający RIO. Jednak zdaniem tej grupy materiał przedstawiony przez zarząd jest niespójny i zawiera istotne przekłamania. W tej sytuacji poinformowali że nie będą głosowali nad absolutorium do czasu przeprowadzenia dodatkowych ustaleń kontrolnych. Przewodniczący rady zarzucił radnym blokowanie prac organu stanowiącego. Czy słusznie ?

2/
Dyscyplina finansów publicznych

a)
Rada powiatu po przeanalizowaniu kwot jakie posiada do dyspozycji w budżecie na rok 2000 przeznaczonych na drogi powiatowe oraz po przeprowadzeniu wizji lokalnej, której zadaniem była ocena stanu technicznego tych dróg, zwróciła się do kilku gmin o pomoc finansową. Biorąc pod uwagę że jedna z tych dróg przebiega przez teren gminy w X, jej organ stanowiący ujął wymaganą przez powiat kwotę w budżecie zalecając wykonanie uchwały zarządowi, poprzez zawarcie stosownego porozumienia a w konsekwencji przekazania dotacji dla powiatu. Przewodniczący zarządu gminy odmówił wykonania uchwały. Czy miał rację?

b)
Zarząd jednostki samorządu terytorialnego wprowadził na mocy swojej uchwały kwotę subwencji ogólnej w wysokości 200 tys. zł oraz przeznaczył po 100 tys. zł na zadanie inwestycyjne, jedno kontynuowane, drugie noworozpoczynane. Czy realizacja tej uchwały może skutkować naruszeniem dyscypliny finansów publicznych ?

c) 
Nieetatowy członek zarządu upoważniony został przez organ stanowiący do podpisania umowy z wykonawcą na budowę dużego odcinka drogi. Kontrola komisji rewizyjnej ujawniła że postępowanie obarczone było poważnymi błędami i naruszono zarówno zasady jak i tryb udzielenia zamówienia wynikający z ustawy o zamówieniach publicznych. Zawiadomiono rzecznika dyscypliny. Nie popsuło to jednak humoru owemu członkowi zarządu który, jak twierdzi, nie miał z tą sprawą nic wspólnego. Uważa że w urzędzie funkcjonuje pełnomocnik ds. zamówień publicznych i to on popełnił błąd. Należy jego zdaniem ukarać pracownika przygotowującego decyzję w sprawie udzielenia zamówienia. Czy ma rację?

3/
Zaciąganie zobowiązań

a)
Organ stanowiący przyjął uchwałę ustalającą górną granicę zobowiązań jaką zarząd może samodzielnie zaciągać. Tymczasem zarząd podpisał umowę opiewającą na kwotę dziesięciokrotnie przekraczającą ową wyznaczoną wielkość a związaną z planowaną budową szkoły. Komisja rewizyjna sformułowała zarzut polegający na przekroczeniu uprawnień do zaciągania zobowiązań obciążających budżet. Czy słusznie ?

b)
Rada gminy postanowiła zaciągnąć kredyt na spłatę wcześniej zaciągniętej pożyczki. Czy działanie takie jest legalne ?

c)
Gmina realizuje bardzo ambitny program inwestycyjny. Zbudowano wielką oczyszczalnię ścieków zapewniającą nie tylko odbiór dotychczas „produkowanych” nieczystości ale i posiadającą rezerwę gwarantującą zaspokojenie potrzeb przez wiele najbliższych lat. Problem jednak w tym że ilość kolektorów ściekowych jest niewystarczająca i aby zapewnić odpowiednią rentowność urządzeń należy zbudować dodatkowe kilometry sieci kanalizacyjnej. Na realizację obiektu oczyszczalni zaciągnięto kredyt zabezpieczony, za zgodą banku, wartością budynku w którym mieści się gminny dom kultury. Coroczne raty już zaciągniętego kredytu wraz z odsetkami przekraczają 15 % planowanych kwot dochodów budżetu. Jednak nie planuje się innych dodatkowych dużych inwestycji i w radzie panuje zgodny pogląd że dodatkowe niezbyt wielkie zadłużenie gminy jest jeszcze możliwe. Spór dotyczy jedynie faktu czy do ustalania dopuszczalnego poziomu zadłużenia wlicza się spłaty kredytu nie zabezpieczonego przyszłymi dochodami zasilającymi kolejne budżety lecz majątkiem jednostki samorządu terytorialnego. Kto ma rację ? 

4/
Udzielanie dotacji z budżetu

a)
Funkcjonujące przy jednostce budżetowej gospodarstwo pomocnicze wystąpiło o przyznanie dotacji przedmiotowej. Uzasadnia swój wniosek koniecznością utrzymania poziomu zatrudnienia w dotychczasowym kształcie oraz wysokimi kosztami względnie stałymi. Radni po dyskusji przyznali kwotę dotacji w wysokości pozwalającej pokryć różnicę pomiędzy przychodami własnymi a wydatkami stanowiącymi koszty działalności. 

Czy przewodniczący zarządu powinien podpisać dyspozycję środków pieniężnych i przekazać dotację?

b)
W związku z faktem że do urzędu wpłynęły trzy oferty podmiotów zajmujących się walką z kalectwem (dwóch fundacji i jednego stowarzyszenia) które nie działają z chęci zysku, na wykonanie zadania należącego do jednostki samorządu terytorialnego, zarząd podjął następujące ustalenia:

-
sprawdził czy owe oferty sporządzone zostały zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, gwarantują wykonanie zadania w sposób efektywny, oszczędny i terminowy.

-
określił dokumentację niezbędną do przygotowania ofert które będą podlegały porównaniu ze szczególnym uwzględnieniem warunków i kryteriów o jakich mowa w ustawie o zamówieniach publicznych.

-
podpisał umowę ze zwycięzcą postępowania

Czy postępowanie zarządu było prawidłowe?

c) 
Rada Gminy w trosce o bezpieczeństwo obywateli podjęła uchwałę w sprawie przekazania Powiatowej Komendzie Policji dotacji na zakup dwóch radiowozów. Część radnych pozostających w opozycji twierdziła że postępowanie takie jest nielegalne gdyż dopuszczalne byłoby co najwyżej uczestniczenie gminy w pokrywaniu części kosztów funkcjonowania miejscowego komisariatu. Czy mają rację? 

5/
Zamówienia publiczne

a)
Spośród sześciu złożonych ofert pięć zawierało ceny przewyższające kwotę przeznaczoną na ten cel w budżecie. Szósta oferta spełnia co prawda minimalne warunki postawione w specyfikacji, jednak ze wstępnej analizy wynika że jakość proponowanych robót, przewidywany termin ich wykonania i warunki gwarancji są mało satysfakcjonujące. 
W tej sytuacji komisja przetargowa uznała, że występują przesłanki do unieważnienia postępowania. Czy słusznie ?

b)
Zamawiający uznał że jego sytuacja finansowa jest na tyle trudna że przy ustalaniu kryteriów jakimi będzie się kierował przy wyborze oferty w ogłoszonym przetargu nieograniczonym, 100% wagi przypisze wyłącznie cenie za wykonanie robót będących przedmiotem zamówienia. Komisja rewizyjna zawiadomiła radę że w trakcie tego postępowania zarząd w sposób niedopuszczalny pomieszał dwa tryby – zapytanie o cenę i przetarg nieograniczony.


Czy komisja rewizyjna ma rację ?

c)
W postępowaniu dotyczącym przeprowadzenia prac remontowych budynku szkoły, w związku z faktem że przy tego rodzaju robotach istnieje ryzyko wystąpienia trudnych do przewidzenia niespodzianek technicznych uznano że stosunkowo wysoką bo aż 60 % wagę należy przyznać kryterium określanemu jako „wiarygodność". Nie dokonano szczegółowego określenia cech składających się na to kryterium aby członkowie mogli wyżej punktować, oczywiście w ramach omawianego kryterium, tych oferentów którzy znani są z elastycznego podejścia do zmieniającego się w trakcie wykonywania prac remontowych zakresu robót.


Komisja rewizyjna miała w tym względzie wątpliwości i poprosiła radę o ocenę tego stanu rzeczy. Czy wątpliwości są uzasadnione? Czy rada może zająć się tym problemem?

Ponadto prezentujemy przebieg dwóch symulowanych posiedzeń:

1/
posiedzenie komisji rewizyjnej


Trenerzy zaprezentowali początkową część dyskusji z której wynikało że Rada Gminy uchwaliła budżet wraz z załącznikiem inwestycyjnym. Między innymi załącznik ów stanowił że w roku budżetowym będącym przedmiotem oceny komisji rewizyjnej zaplanowano budowę odcinka drogi w miejscowości X o długości 10 km. Trener "grający rolę" wójta informował, że zaoszczędzono pieniądze i wystarczyło ich jeszcze na jeden – jedenasty kilometr drogi. Zlecono tę dodatkową pracę w trybach ustawy o zamówieniach publicznych.


Drugi trener – radny z sąsiedniej wsi - zgłosił uwagi że od lat postuluje modernizację skrzyżowania w swojej miejscowości gdzie dochodzi do wielu wypadków. Poparł wniosek o nie udzielenie absolutorium z uwagi na fakt, że wójt samowolnie zadysponował zaoszczędzone pieniądze nie pytając organu stanowiącego. Trzeci trener – inny członek komisji rewizyjnej – zgłosił wniosek o zawiadomienie Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych o naruszeniu prawa przez zarząd poprzez przekroczenie uprawnień do dokonywania wydatków i zaciągania zobowiązań obciążających budżet i zwrócił się z zapytaniem do przewodniczącego komisji kto ma wysłać to zawiadomienie.


W trakcie dyskusji w której niezwykle aktywnie uczestniczyli kursanci rozstrzygano następujące kwestie:

· czy fakt umieszczenia zadania inwestycyjnego, precyzyjne zapisanego w budżecie zarówno co do zakresu finansowego jak i rzeczowego uniemożliwia zarządowi w sytuacji pojawienia się takich możliwości dalsze kontynuowania zadania bez zgody rady?

· czy czyn taki stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych?

· kto powinien zawiadomić Rzecznika o ewentualnym naruszeniu prawa?

W tym miejscu należy zauważyć że rolę czwartego trenera – przewodniczącego komisji a następnie rady - we wszystkich symulowanych posiedzeniach pełnił jeden z uczestników warsztatów. 

2/
posiedzenie organu stanowiącego

Przedstawiono następującą sytuację wyjściową: 

Trener „grający rolę kierownika gminnego zakładu budżetowego" korzystając z zaproszenia na sesję rady złożył wniosek, aby gmina wspomogła zakład pożyczką gdyż traci on płynność finansową.

Sytuacja finansowa ogólnie biorąc jest poprawna gdyż kłopoty wynikają jedynie z faktu, że zakład ma ogromne należności których nie można ściągnąć.

Zwracał się do banku, lecz tam odpowiedziano mu, że w związku z faktem, iż jego firma nie ma osobowości prawnej nie udzielą mu kredytu.

Drugi trener – skarbnik gminy - poparł wniosek uznając że jeżeli nie zasili się zakładu pożyczką to może on upaść i wszelkie negatywne konsekwencje finansowe i tak spadną na jednostkę samorządu terytorialnego.

Postulował nawet aby kierownik jako uprawniony reprezentant gminy zaciągnął ów kredyt dla zakładu jednak na rachunek gminy.

Trzeci trener – wójt – zaprotestował wyrażając pogląd że nie można tak uczynić gdyż udzielenie takiej pożyczki w istocie jest ominięciem przepisów ograniczających możliwość dotowania zakładów budżetowych. Zauważył, że jak powiedział sam kierownik, istnieje ryzyko że należności nie zostaną ściągnięte w terminie lub co gorsze nie będzie to możliwe w ogóle.

Zaproponował, aby przerwać dyskusję i wysłać do zakładu kontrolę komisji rewizyjnej.

W dalszej części warsztatów wywiązała się dyskusja w której uczestnicy rozstrzygali czy:

-
istnieje możliwość zaciągnięcia przez radę gminy kredytu przeznaczonego na pożyczkę dla własnego zakładu budżetowego?

-
czy rada gminy może udzielić pożyczki własnemu zakładowi?

-
czy istnieje ryzyko uznania że w sytuacji gdy zakład nie jest w stanie oddać pożyczki nastąpiło naruszenie dyscypliny finansów publicznych?


Przyjmując konwencję obowiązującą w trakcie warsztatów pytania te pozostawiamy na jakiś czas bez odpowiedzi, dając Państwu możliwość porównania wypracowanego przez siebie stanowiska z ocenami zaprezentowanych powyżej sytuacji, które zostaną zamieszczone w następnym numerze Biuletynu.


Jednocześnie informujemy, że w następnym numerze biuletynu opublikowane będą plany szkoleniowe środka specjalnego na okres od października do grudnia 2000 r.


Według wstępnych ustaleń - zależnych jeszcze od terminów uchwalenia ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego i ustawy o zamówieniach publicznych - przewiduje się:

· przeprowadzenie trzydniowych warsztatów z zakresu podatków i opłat lokalnych 

· przeprowadzenie trzydniowych warsztatów z zakresu udzielania zamówień publicznych pod rządami nowej ustawy

· przeprowadzenie jednodniowego seminarium na temat dochodów jednostek samorządu terytorialnego.

Podanie ostatecznych terminów i miejsc szkoleń nastąpi ponadto w zaproszeniach kierowanych bezpośrednio do jednostek samorządu terytorialnego. 


W okresie wakacyjnym prowadzone będą jedynie szkolenia wyjazdowe w siedzibach jednostek samorządu terytorialnego z zakresu spraw związanych z wykonywaniem budżetu i zamówień publicznych.


Zgodnie z dotychczasowymi doświadczeniami organizowane one są na wniosek jednego lub wspólne zapotrzebowanie kilku samorządów (dla grup co najmniej 20 osobowych). 

Czas trwania seminarium 5 godzin. Forma i termin do uzgodnienia w Wydziale Informacji, Analiz i Szkoleń RIO w Łodzi z Panią Iwoną Niewiarowską-Zielińską - Zastępcą Naczelnika WIAS 
tel. (42) 636-69-41.

4.3. Internet 


Poniżej zamieszczamy kilka wybranych adresów stron internetowych, które mogą być przydatne w codziennej pracy samorządu. Informacje zawarte w sieci internetowej mogą bowiem stanowić bardzo cenne źródło wiedzy na tematy istotne w pracy samorządu. Ponadto oferowane w sieci usługi (tj. poczta internetowa, serwisy informacyjne) stanowią doskonałe narzędzie pracy. Przykładem na to, może być wykorzystanie poczty internetowej przy przekazywaniu w formie elektronicznej:

 - sprawozdawczości budżetowej do r.i.o

 - ogłoszeń do publikacji w Biuletynie UZP 


Uzyskanie dostępu do internetu w zasadzie nie stanowi obecnie większego problemu. Do tego celu wystarczy komputer wyposażony w modem, przyłączony do zwykłej linii telefonicznej. Łącząc się z ogólnopolskim numerem dostępowym do sieci teleinformatycznej
 można korzystać z większości zasobów i usług udostępnionych w ogólnoświatowej sieci. 


Jednakże korzystając z internetu nie można zapominać o podstawowych zasadach bezpieczeństwa m.in.:

-
nie należy używać połączeń internetowych z komputerów zawierających informacje o szczególnym znaczeniu m.in. systemy finansowe, systemy kadrowo płacowe, ewidencja ludności i podatków. 

- 
komputer posiadający dostęp do internetu powinien być chroniony aktualnym oprogramowaniem antywirusowym (co jest szczególnie istotne przy korzystaniu z poczty internetowej i pobierania plików poprzez FTP).

Wybrane adresy serwisów WWW

Sejm, Senat i wybrane Ministerstwa

http://www.sejm.gov.pl
Witryna Sejmu RP, zawierająca m.in.:

 - projekty ustaw będące w trakcie procesu legislacyjnego

 - sprawozdania stenograficzne z posiedzeń sejmu oraz komisji sejmowych

 - noty biograficzne posłów 

Strony te zawierają również mechanizmy ułatwiające wyszukiwanie informacji w projektach uchwał skierowanych do sejmu, w sprawozdaniach stenograficznych z posiedzeń sejmu i komisji.

http://www.senat.gov.pl
Witryna Senatu RP, zawierająca m.in.:

 - uchwały podjęte przez Senat, druki senackie

 - sprawozdania stenograficzne z posiedzeń senatu (diariusz)

 - noty biograficzne senatorów

http://www.prezydent.pl
Strony WWW Prezydenta RP

Informacje dotyczące urzędu Prezydenta RP i jego kancelarii

http://www.kprm.gov.pl 
Kancelaria Premiera RP

Zawiera m.in. aktualności z prac Rządu RP, Komitetu Ekonomicznego RM, Komitetu Społecznego RM

http://www.mofnet.gov.pl
Strona Ministerstwa Finansów

Zawiera m.in.: 
 - podstawowe informacje o Ministerstwie 

 - publikacje MF związane z systemem finansów publicznych, itp. 

http://www.mswia.gov.pl
Strona MSWiA

Zawiera m.in.: 
 - podstawowe informacje o MSWiA

 - przewodnik po reformie administracyjnej kraju 

 - aktualności z prac ministerstwa itd.

http://www.uzp.gov.pl
Strona Urzędu Zamówień Publicznych zawierająca m.in.:

 - biuletynu UZP z ogłoszeniami 

 - informatory UZP (miesięczny periodyk UZP, w którym publikowane są interpretacje, wyjaśnienia dotyczące systemu zamówień publicznych)

- podstawowe akty prawne związane z systemem zamówień publicznych

http://www.cie.gov.pl
Strony Centrum Informacji Ekonomicznej Urzędu Komitetu Integracji Europejskiej zawierające m.in.:

- informacje nt. programów pomocowych finansowanych ze środków UE

Fundusze, fundacje, agencje 

http://www.nfosigw.gov.pl
Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej

http://www.lgpp.pl
Partnerstwo dla Samorządu Terytorialnego

Serwis poświęcony finansowanemu ze środków zagranicznych (amerykańskich) programowi pomocowemu, którego celem jest rozwój demokracji lokalnej w Polsce. 

http://www.frdl.org.pl
Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

http://www.fapa.com.pl
Fundacja Programów Pomocy dla Rolnictwa

http://www.nfos.com.pl
Fundacja Ochrony Środowiska

http://www.most.org.pl/fwie
Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekonomicznych

http://www.fww.orp.pl
Fundacja Wspomagania Wsi

http://www.narda.org.pl
Krajowe Stowarzyszenie Agencji i Fundacji Rozwoju Regionalnego

Portale 


Poniższe serwisy internetowe stanowią dobre miejsce, z którego można rozpocząć wędrówkę po Sieci w poszukiwaniu wszelkiego rodzaju informacji. 

http://www.onet.pl
Onet - Polskie Medium Internetowe (Optimus Net)

http://www.wp.pl
Serwis "Wirtualna Polska"

http://www.portal.pl
Serwis "Portal"

http://www.interia.pl
Serwis "Interia PL"

http://www.arena.pl
Serwis "Arena"


Strony, które umożliwiają przeszukanie zasobów WWW w celu znalezienia stron zawierających konkretne wyrazy lub zwroty.

http://www.netoskop.pl
Netoskop

http://www.infoseek.pl
Polski Info Seek 

Adam Głębski

Wydział Informacji,

Analiz i Szkoleń
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Na ogólny ujemny wynik finansowy miał wpływ przede wszystkim wynik finansowy miast na prawach powiatu, ponieważ tylko tam rok budżetowy zamknął się deficytem. W gminach i powiatach ogółem mimo, iż planowano deficyt w wysokości odpowiednio: 83.868,7 tys. zł i 2.081,6 tys. zł, realizacja budżetów przyniosła per saldo nadwyżkę w wysokości odpowiednio: 9.434,9 tys. zł i 4.462,7 tys. zł. Województwo samorządowe zaplanowało dodatni wynik finansowy w wysokości 510,3 tys. zł. i osiągnęło nieco większą nadwyżkę w wysokości 648,8 tys. zł.





Uzyskanie wyników korzystniejszych od zakładanych było konsekwencją ponadplanowych dochodów jak i niższych niż planowano wydatków (zwłaszcza inwestycyjnych).














Subwencje były głównym źródłem dochodów województwa, ponieważ stanowiły 49% dochodów ogółem, pozostałe 27% dochodów pochodziły z dotacji celowych i 24% z dochodów własnych.














� po skorygowaniu wskaźnikiem inflacji średniorocznej na poziomie 7,3% (Komunikat Prezesa GUS z dnia 17 stycznia 2000 r., M.P. Nr 2 poz. 46.)


� ponieważ wydatki majątkowe to prawie wyłącznie inwestycyjne


� Wskaźnik realizacji powiatowych dochodów własnych miast na prawach powiatu w województwie łódzkim był najniższy spośród średnich wskaźników wykonania planu dochodów własnych powiatów grodzkich w przekroju wszystkich województw


� dla wszystkich miast na prawach powiatu w Polsce wskaźnik ten jest podobny - 67,4%


� wskaźnik realizacji wydatków ogółem wszystkich miast na prawach powiatu w Polsce wyniósł 96%


� w wydatkach wszystkich miast na prawach powiatu w Polsce - 81,9%


� Pod względem wysokości udziału dochodów własnych w dochodach ogółem samorządowe województwo łódzkie plasuje się na 3 pozycji w Polsce za samorządowym województwem mazowieckim (31,8%) i województwem pomorskim (25,1%). Jednak dochody własne w przeliczeniu na 1 mieszkańca łódzkie województwo samorządowe osiągnęło poniżej średniej krajowej (średnia 15 zł, łódzkie - 13 zł).





� ustawa z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 155, poz. 1014)


� ustawa z dnia 5 stycznia 1991r.Prawo budżetowe (Dz. U. z 1993r. nr 72, poz. 344 z późn. zm.)


� Dz.U. nr 49, poz. 485


� ustawa z dnia 25.10.1991r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (Dz.U. z 1997r. nr 110, poz. 721 z późn. zm.)


� ustawa z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408, art. 55)


� ustawa z dnia 26 listopada 1998r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz.U. Nr 150, poz. 983 ze zm.).


� ustawa o szkolnictwie wyższym z dnia 12 września 1990r (Dz.U. z 1990r. nr 65, poz. 385 z późn. zm.)


� ustawa z dnia 7 września 1991r. o systemie oświaty (Dz.U. z 1996r. nr 67, poz. 329)





� jest to numer 0 20-21-22


� czyli strony zwierające katalogi (spisy) stron uporządkowane tematycznie oraz codziennie aktualizowane informacje o wydarzeniach w kraju i na świecie.
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Struktura dochodów ogółem miast na prawach powiatu według części dochodów

490652132

1022898725



Arkusz1

		

				dochody powiatowe		490652132						dotacje celowe		369670851

				dochody gminne		1022898725						subwencja ogólna		402441504

												dochody własne		741529502

		Łódź		dochody powiatowe		398108987

				dochody gminne		889087484

		Piotrków		dochody powiatowe		59508334

				dochody gminne





Arkusz1

		0

		0



Struktura dochodów ogółem miast na prawach powiatu według części dochodów



Arkusz2

		0

		0

		0



Struktura dochodów ogółem miast na prawach powiatu według źródeł



Arkusz3

		





		






_1023776555.xls
Wykres3

		dotacje celowe

		subwencja ogólna

		dochody własne



Struktura dochodów ogółem miast na prawach powiatu według źródeł

369670851

402441504

741529502



Arkusz1

		

				dochody powiatowe		490652132						dotacje celowe		369670851

				dochody gminne		1022898725						subwencja ogólna		402441504

												dochody własne		741529502

		Łódź		dochody powiatowe		398108987

				dochody gminne		889087484

		Piotrków		dochody powiatowe		59508334

				dochody gminne





Arkusz1

		0

		0



Struktura dochodów ogółem miast na prawach powiatu według części dochodów



Arkusz2

		0

		0

		0



Struktura dochodów ogółem miast na prawach powiatu według źródeł



Arkusz3

		





		






_1021805006.xls
Wykres2

		dochody własne

		dotacje celowe

		subwencja ogólna



Struktura dochodów łódzkiego województwa samorządowego

34775670

39043727

70946073



Arkusz1

		

		dochody własne		34775670

		dotacje celowe		39043727

		subwencja ogólna		70946073





Arkusz1

		



Struktura dochodów łódzkiego województwa samorządowego



Arkusz2

		





Arkusz3

		






